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در این درس ابتدا با قیاس اقترانی آشنا می شویم و اجزای آن به خصوص »حد وسط« را به طور کامل می شناسیم و براساس جایگاه حد 
وسط، چهار شکل قیاس اقترانی را معرفی می کنیم و سپس به بیان مغالطه ای که مربوط به »حد وسط« است، یعنی مغالطهء »عدم تکرار حد 
وسط« می پردازیم، بعد از آن با بحث از دامنهء مصادیق موضوع و محمول به بررسی شرایط معتبر بودن قیاس می پردازیم و این شرایط را در 
سه مورد بیان می کنیم:  هر دو مقدمه سالبه نباشند.  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشند.  هر کدام از موضوع یا 
محمول که در نتیجه علامت مثبت داشتند، در مقدمات نیز علامت مثبت داشته باشند؛ هر قیاس که این سه شرط را با هم داشته باشد 

قیاس معتبر محسوب می شود.

قیاس اقترانی: قیاسی است که نتیجهء آن در میان دو مقدمه پخش  شده است.
حد وسط: جزء مشترک دو مقدمهء قیاس اقترانی که در نتیجه حذف می شود.

مغالطهء عدم تکرار حد وسط: در صورتی که از قیاسی که حد وسط در آن تکرار نشده است، نتیجه گیری شود، فرد دچار مغالطهء »عدم تکرار حد وسط« می شود.

آن چه در درس پنجم دربارهء استدلال قیاسی دانستیم، این است که در استدلال قیاسی از مقدمات، ضرورتاً به نتیجه پی می بریم.
استدلال قیاسی دو نوع دارد:  قیاس اقترانی  قیاس استثنایی؛ که در این درس به بررسی و توضیح قیاس اقترانی می پردازیم.

قیاس اقترانی، قیاسی است که اجزای نتیجهء آن در میان مقدمات پخش شده اند. همان طور که در مثال زیر مشاهده می کنید »آهن« که موضوع نتیجه 
است در مقدمهء اول وجود دارد و »در اثر حرارت منبسط می شود« که محمول نتیجه است در مقدمهء دوم وجود دارد.

نتیجه:     آهن در اثر حرارت منبسط می شود. مقدمهء دوم: هر فلزی در اثر حرارت منبسط می شود.  مقدمهء اول: هر آهنی فلز است. 

قیاس اقترانی از دو مقدمه و یک نتیجه تشکیل  شده است.
مقدمهء اول: مقدمه ای است که موضوع نتیجه در آن قرار دارد.

مقدمهء دوم: مقدمه ای است که محمول نتیجه در آن قرار دارد.
حد وسط: جزء مشترکی که در مقدمهء اول و دوم وجود دارد؛ اما در نتیجه حذف  شده است. اگر حد وسط )جزء مشترک( وجود نداشته باشد، رابطه ای 
نیز میان دو قضیه برقرار نمی شود و نمی توان از آن ها نتیجه ای به  دست آورد. به عبارت دیگر، موضوع یا محمول یک مقدمه با موضوع یا محمول 

مقدمهء دیگر یکسان و قرین است که آن را »حد وسط« می گویند و به همین دلیل به این نوع از قیاس، قیاس اقترانی می گویند. 
نتیجه: موضوع نتیجهء قیاس اقترانی در مقدمهء اول و محمول نتیجهء قیاس اقترانی در مقدمهء دوم وجود دارد.

 به مقدمه ای که موضوع نتیجه در آن قرار دارد صغرا می گویند. )در این جا به آن مقدمهء اول می گوییم.( و به مقدمه ای که محمول 
نتیجه در آن قرار دارد کبرا می گویند. )در این جا به آن مقدمهء دوم می گوییم(.

دو نوع قیاس اقترانی وجود دارد:  قیاس اقترانی حملی  قیاس اقترانی شرطی. در این درس به توضیح قیاس اقترانی حملی خواهیم پرداخت.
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 قیاس اقترانی شرطی، قیاسی است که حداقل یکی از دو مقدمهء آن قضیه ای شرطی باشد و نتیجه نیز شرطی باشد. 
قیاس اقترانی حملی متشکل از دو مقدمهء حملی است که نتیجهء آن نیز قطعاً قضیه ای حملی خواهد بود؛ مانند:

\هر تهرانی آسیایی است.  ـ هر ایرانی آسیایی است.  ـ هر تهرانی ایرانی است. 

قیاس اقترانی حملی از لحاظ جایگاه حد وسط در دو مقدمه، چهار حالت پیدا می کند که به هر یک از این حالات یک شکل می گویند.
شکل اول: حد وسط در مقدمهء اول محمول و در مقدمهء دوم موضوع است.

\هر الف ج است. ـ هر ب ج است.  ـ هر الف ب است.  
\سقراط فانی است. ـ هر انسانی فانی است.  ـ سقراط انسان است. 

شکل دوم: حد وسط در هر دو مقدمه محمول است.
\هیچ الف ج نیست. ـ هیچ ج ب نیست.  ـ هر الف ب است.  

\هیچ سیبی انسان نیست. ـ هیچ انسانی میوه نیست.  ـ هر سیبی میوه است. 
شکل سوم: حد وسط در هر دو مقدمه موضوع است.

\بعضی الف ج است. ـ بعضی ب ج است.  ـ هر ب الف است.  
\بعضی متفکران نویسنده هستند. ـ بعضی انسان ها نویسنده اند.  ـ هر انسانی متفکر است. 

شکل چهارم: حد وسط در مقدمهء اول موضوع و در مقدمهء دوم محمول است.
\بعضی الف ج است. ـ بعضی ج ب است.  ـ هر ب الف است.  

\بعضی جانداران مهره دار هستند. ـ بعضی مهره داران حیوان هستند.  ـ هر حیوانی جاندار است. 

مقدمهء اول، لزوماً مقدمه ای نیست که در ابتدا بیاید؛ بلکه مقدمه ای است که موضوع نتیجه در آن باشد و مقدمهء دوم نیز مقدمه ای است 
که محمول نتیجه در آن باشد. دانستن این مطلب در تشخیص شکل اول یا چهارم بودن یک قیاس اهمیت دارد؛ به مثال زیر توجه کنید:

\\بعضی ج الف است. هر ب ج است.  ـ بعضی الف ب است.  
این قیاس، یک قیاس اقترانی شکل چهارم است؛ زیرا »هر ب ج است.« مقدمهء اول است؛ چرا  که »ج« موضوع نتیجه می باشد و »بعضی الف ب است.« 

مقدمهء دوم است؛ زیرا »الف« محمول نتیجه می باشد.
)در مواردی که نتیجه ذکر نشده باشد، همان مقدمه ای که ابتدا آمده است را مقدمهء اول و مقدمه ای که بعد از آن آمده است را مقدمهء دوم در نظر می گیریم.(

 آن چه باعث مقارنت و ارتباط دو مقدمه است »حد وسط« می باشد که بدون آن اصلاً قیاس اقترانی شکل نمی گیرد. »حد وسط« در هر دو 
مقدمه وجود دارد، اما در نتیجه حذف می شود.

 براساس جایگاه حد وسط در دو مقدمه، هیچ حالتی غیر از همین چهار شکل بیان شده وجود ندارد.

)برگرفته از تمرین کتاب درسی(  شکل قیاس های زیر به ترتیب در کدام گزینه به درستی آمده است؟  
\\بعضی الف ج نیست. ـ هر ب ج نیست.  الف(  هر ب الف است.  
\\بعضی الف ج نیست. ـ هیچ ج ب نیست.   ب( بعضی الف ب است. 
\\بعضی الف ج نیست. ـ هر ج ب است.  پ( هر ب الف است.  
\\بعضی الف ج نیست. ـ هیچ ب ج نیست.  ت( بعضی الف ب است  

4( سوم ـ اول ـ دوم ـ چهارم 3( دوم ـ سوم ـ چهارم  ـ اول   2( اول ـ دوم ـ سوم ـ چهارم  1( سوم ـ دوم ـ چهارم  ـ اول 

 گزینهء »1« 
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شرط اصلی و ابتدایی برای نتیجه گیری از یک قیاس، تکرار حد وسط به صورت لفظی و معنایی است و در این صورت است که رابطه و مقارنت میان 
دو قضیه پیش می آید و می توان میان آن ها قیاس اقترانی شکل داد. منظور از تکرار لفظی حد وسط آن است که لفظ و لغتی که به عنوان »حد وسط« 

آمده است، کاملاً در دو مقدمه مشترک و یکسان باشد. به مثال زیر توجه کنید.
حسن در کشتی است؛ کشتی حرکت می کند  پس حسن حرکت می کند. 

در این مثال، محمول مقدمهء اول در کشتی است و موضوع مقدمهء دوم کشتی است. بنابراین لفظ حد وسط در این مورد یکی نیست و اصلاً قیاس 
اقترانی تشکیل نمی شود. منظور از تکرار مفهومی حد وسط آن است که تنها اشتراک لفظ »حد وسط« در دو مقدمه کفایت نمی کند، بلکه باید مفهوم 

و معنای لفظی که به عنوان »حد وسط« به کار رفته است نیز در دو مقدمه یکسان باشد. به مثال زیر توجه کنید:
در باز است؛ باز پرنده است  پس در پرنده است. 

هر چند لفظ »باز« در دو مقدمه به صورت یکسان تکرار شده است، اما معنا و مفهوم »باز« در مقدمهء اول با معنا و مفهوم »باز« در مقدمهء دوم متفاوت 
است و اصلاً قیاس اقترانی شکل نگرفته است.

حال سؤال این است که اگر شرط اول یک قیاس برای نتیجه گیری رعایت نشود، یعنی اگر تکرار حد وسط )به صورت لفظی و معنایی( صورت نگیرد، 
چه اتفاقی می افتد؟ 

در این صورت دچار مغالطه شده ایم؛ یعنی استدلال قیاسی، ظاهری درست دارد، اما در واقع غلط است.
اگر شرط اول قیاس، یعنی تکرار لفظی و معنایی حد وسط اتفاق نیفتاده باشد، اما از این قیاس نتیجه گیری صورت بگیرد، دچار مغالطهء »عدم تکرار 

حد وسط« شده ایم. مغالطهء »عدم تکرار حد وسط« به دو دلیل:  عدم تکرار معنایی حد وسط  عدم تکرار لفظی حد وسط صورت می گیرد.
 عدم تکرار معنایی حد وسط زمانی اتفاق می افتد که اشتراک لفظ وجود داشته باشد؛ یعنی لفظی که دارای چند معنا است در یک مقدمه به 
یک معنا و در مقدمهء دیگر به معنایی غیر از آن به کار رفته باشد؛ مانند: شاخه ها دارای برگ هستند؛ دفترچه یادداشت دارای برگ است؛  پس 

شاخه ها دفترچه یادداشت هستند. )برگ در مقدمهء اول به معنای برگ درخت و در مقدمهء دوم به معنای ورقهء کاغذ است.(
 عدم تکرار لفظی حد وسط زمانی اتفاق می افتد که حد وسط عیناً و به صورت یکسان تکرار نشده باشد؛ مانند: دیوار موش دارد؛ موش گوش دارد؛  

پس دیوار گوش دارد. )حد وسط در مقدمهء اول دارای موش و در مقدمهء دوم موش است.(

تکرار صحیح »حد وسط« در دو مقدمه، شرط اول برای نتیجه گیری در قیاس اقترانی است.

 در کدام گزینه شرط اول نتیجه گیری قیاس اقترانی به درستی رعایت شده است؟
2( آهن فلز است. ـ فلز در اثر حرارت منبسط می شود. 1( انسان از خاک است. ـ خاک از جمادات است. 

4( علی در قایق است. ـ قایق حرکت می کند. 3( فردوسی شاعر است. ـ »شاعر« چهار حرف دارد. 

شرط اول نتیجه گیری قیاس اقترانی تکرار حد وسط است که تنها در گزینهء )2( اتفاق افتاده است.   گزینهء »2« 
گزینهء )1(: محمول در مقدمهء اول »از خاک« و در مقدمهء دوم »خاک« است. بنابراین اشتراک لفظی برای حد وسط وجود ندارد./ گزینهء )3(: »شاعر« در مقدمهء 
 اول به معنای انسانی است که شعر می گوید، ولی منظور از شاعر در مقدمهء دوم لفظ شاعر است. بنابراین تکرار معنایی حد وسط در دو مقدمه صورت نگرفته است.

گزینهء )4(: در این جا نیز میان »در قایق« و »قایق« یکسانی از نظر لفظی وجود ندارد. بنابراین تکرار حد وسط صورت نگرفته است. 

ـ حد وسط عامل ارتباط میان دو مقدمهء استدلال است و در نتیجه استدلال حذف می شود.
ـ موضوع نتیجه از مقدمهء اول و محمول آن از مقدمهء دوم به  دست می آید.

نتیجهء قیاس اقترانی از این قانون پیروی می کند  اگر یکی از مقدمات استدلال سالبه باشد، نتیجه نیز سالبه خواهد بود.
بنابراین با مشاهدهء نسبت های به کار رفته در مقدمات قیاس می توانیم تشخیص دهیم که نتیجه سالبه است یا موجبه.

اگر نتیجهء قیاس از این قانون پیروی نکرده باشد، آن قیاس نامعتبر است.

کیفیت نتیجه
اگر یکی از مقدمات سالبه باشد  نتیجه نیز سالبه است.

اگر هر دو مقدمه موجبه باشد  نتیجه نیز موجبه است.
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وقتی می گوییم: »سور، دامنهء مصادیق موضوع را مشخص می کند« این عبارت به چه معنا است؟ 
این عبارت بدین معنا است که سور )کمیّت( مشخص می کند که آیا منظور گویندهء جمله، همهء نفرات و افراد موضوع است یا منظور او همهء  افراد 
موضوع نیست؛ مثلاً اگر برای قضیه ای از سور کلی استفاده کنیم و بگوییم »هر انسانی تلاشگر است«، سور »هر« به ما نشان می دهد که همهء افراد 
و نفرات »انسان« مورد نظر گوینده هستند و اگر از سور جزئی استفاده کنیم و بگوییم »بعضی انسان ها تلاشگر هستند« نشان می دهد که دامنهء  

مصادیق موضوع محدودتر است و همهء افراد و نفرات »انسان« مورد نظر نیست.
در درس ششم خواندیم که سور )کمیّت( در قضایای محصوره دامنهء مصادیق موضوع را مشخص می کند؛ یعنی اگر سور قضیه ای کلی باشد، معلوم 
می گردد که همهء مصادیق موضوع مورد نظر گوینده هستند و سور قضایای جزئی نشان می دهد که برخی از مصادیق موضوع مورد نظر گوینده 

هستند. حال می خواهیم دربارهء دامنهء مصادیق محمول سخن بگوییم:
در قضایای سالبه همهء مصادیق محمول و در قضایای موجبه برخی از مصادیق محمول مورد نظر گوینده هستند.

تعیین دامنهء مصادیق موضوع 
 براساس سور )کمیّت(

اگر کلی باشد  همهء مصادیق موضوع مد نظر است.
اگر جزئی باشد  برخی مصادیق موضوع مد نظر است.

تعیین دامنهء مصادیق محمول 
 براساس نسبت )کیفیت(

اگر موجبه باشد  برخی مصادیق محمول مد نظر است.
اگر سالبه باشد  همهء مصادیق محمول مد نظر است.

 

گذاشتن  با  است.  قیاس  یک  اعتبار  تعیین  اساس  محمول  و  موضوع  مصادیق  دامنهء  بحث 
( بعضی مصادیق را مورد نظر داریم؛ بنابراین  ( همهء مصادیق و علامت ) علامت مثبت )

دامنهء مصادیق موضوع و محمول قضایای محصوره به صورت زیر مشخص می شود:

بعضی سیب ها زرد هستند. هر اسبی حیوان است.  

بعضی حیوانات اسب نیستند.  هیچ مثلثی چهارضلعی نیست. 
 

در قضایای شخصیه همیشه همهء مصادیق موضوع مورد نظر است، زیرا موضوع یک فرد مشخص و جزئی است؛ به همین دلیل برای موضوع قضایای 

( که نشانگر دربرگرفتن همهء مصادیق است، استفاده می کنیم؛ مانند: سعدی شاعر است، ایران کشوری پهناور است.  شخصیه از علامت مثبت )

( )برخی مصادیق( و  دامنهء مصادیق محمول قضایای شخصیه، مانند محمول قضایای محصوره محاسبه می شود؛ یعنی در قضایای موجبه علامت )

( )همهء مصادیق( آورده می شود؛ مانند: فردوسی فارسی زبان است، سعدی  ریاضی دان  نیست. در قضایای سالبه علامت )

 در کدام گزینه به ترتیب دامنهء مصادیق موضوع و محمول در قضیهء اول یکسان و در قضیهء دوم متفاوت است؟

2( بعضی الف ب نیست. ـ هیچ الف ب نیست. 1( هیچ الف ب نیست. ـ هر الف ب است. 
4( هر الف ب است. ـ بعضی الف ب است. 3( بعضی الف ب است. ـ هیچ الف ب نیست. 

در صورت سؤال خواسته شده است که در قضیهء اول دامنهء مصادیق موضوع و محمول یکسان باشد؛ یعنی اگر سور کلی آمده، نسبت   گزینهء »1« 
سالبه باشد و اگر سور جزئی آمده، نسبت موجبه باشد. در قضیهء دوم نیز باید دامنهء مصادیق موضوع و محمول متفاوت باشد؛ یعنی اگر سور کلی است، نسبت 

موجبه باشد و اگر سور جزئی است، نسبت سالبه باشد. در گزینهء )1( قضیهء »هیچ الف  ب  نیست« و »هر الف ب است.« آمده که قضیهء اول دامنهء مصادیق 
موضوع و محمول یکسان و در قضیهء دوم دامنهء مصادیق موضوع و محمول متفاوت است.

قیاس در شرایط خاصی نتیجه بخش و معتبر است؛ بنابراین نمی توان گفت هرگاه حد وسط به درستی وجود داشته باشد حتماً از قیاس می توان 
نتیجه گرفت. به مثال زیر توجه کنید:

پس بعضی انسان ها خرگوش هستند. ـ بعضی حیوان ها خرگوش هستند.   ـ هر انسانی حیوان است.  
همان طور که ملاحظه می کنید در این قیاس حد وسط به درستی تکرار شده است، اما از آن جایی که شرایط معتبر بودن قیاس وجود ندارد نتیجهء 

به دست آمده نیز اشتباه است.



107

حال می رویم سراغ این که چه شرایطی برای معتبر بودن یک قیاس وجود دارد. برای معتبر بودن یک قیاس سه شرط اساسی وجود دارد:
 هر دو مقدمه سالبه نباشد؛ یعنی حتماً یکی از دو مقدمه باید موجبه باشد.

( داشته باشد.  ( نداشته باشد؛ به عبارت دیگر، حد وسط حداقل در یکی از دو مقدمه علامت مثبت )  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی )
 هر کدام از موضوع یا محمول که در نتیجه علامت مثبت داشتند، در مقدمات نیز علامت مثبت داشته باشند.

 بررسی شرط نخست: هر دو مقدمه نباید سالبه باشد.

این شرط نخستین و ساده ترین شرط برای قیاس معتبر است؛ بنابراین قبل از بررسی شروط دیگر، این شرط را بررسی کنید، شاید نیازی 
به بررسی دیگر شروط نباشد.

بررسی این شرط بسیار آسان است، به دو مقدمه نگاه می کنیم، اگر حداقل یکی از دو مقدمه موجبه باشد، این شرط رعایت شده است؛ اما اگر هر 
دو مقدمه سالبه باشد، این شرط رعایت نشده و قیاس نامعتبر خواهد بود.

\این قیاس نتیجه نمی دهد، زیرا هر دو مقدمه سالبه هستند و قیاس نامعتبر است. ـ هیچ ب ج نیست.   ـ بعضی الف ب نیست. 
اگر یکی از دو مقدمه سالبه نبود، به سراغ بررسی شروط دیگر می رویم.

\یکی از دو مقدمه موجبه است؛ بنابراین سراغ شرط دوم می رویم. ـ بعضی ب ج نیست.   ـ هر الف ب است. 
\هر دو مقدمه موجبه است؛ بنابراین سراغ شرط دوم می رویم. ـ هر ب ج است.  ـ بعضی ب الف است. 

( نداشته باشد. این شرط بدین  معناست که حد وسط حداقل در یکی از دو مقدمه باید   بررسی شرط دوم: حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی)
( باشد؛ یعنی حد وسط حداقل در یکی از دو مقدمه باید همهء مصادیق موضوع یا محمول را در بر بگیرد. دارای علامت مثبت)

مثبت بودن حد وسط
حد وسط موضوع باشد  سور کلی

حد وسط محمول باشد  کیف سالبه
به مثال  های زیر توجه کنید:

( است. بنابراین قیاس نامعتبر است. \حد وسط در هر دو مقدمه منفی) ـ بعضی ب  ج است.  ـ هر الف ب است. 
( است. بنابراین باید  \یک مقدمه موجبه است و حد وسط در یک مقدمه مثبت ) ـ هر ج ب است.  ـ هیچ ب الف نیست. 

سراغ بررسی شرط سوم برویم.

( است. بنابراین باید  \هر دو مقدمه سالبه نیست. حد وسط در هر دو مقدمه مثبت) هیچ ج ب  نیست.  ـ هر ب الف است. 

سراغ شرط سوم برویم.
 بررسی شرط سوم: اگر موضوع یا محمول در نتیجه دارای علامت مثبت باشند، در مقدمات نیز باید دارای علامت مثبت باشند؛ یعنی موضوع یا 

محمولی که در نتیجه همهء مصادیق را در بر می گیرد باید در مقدمات نیز همهء مصادیق را در بر بگیرد.

\بعضی الف  ج  نیست. قیاس معتبر نیست؛ )زیرا »ج« که در نتیجه علامت مثبت  ـ بعضی ب  ج   است.   ـ بعضی الف  ب  نیست. 

دارد در مقدمهء دوم علامت منفی دارد.(

\هیچ الف  ج  نیست. قیاس معتبر است. ـ هیچ ب ج  نیست.  ـ هر الف ب است. 

( اند، کاری نداریم و مورد بررسی قرار نمی دهیم.  در بررسی شرط سوم به موضوع و محمولی که در نتیجه منفی)

اگر قیاسی هر سه شرط مذکور را دارا باشد، قیاس معتبر محسوب می شود؛ اما اگر حتی یکی از این سه شرط را دارا نباشد، نامعتبر به حساب می آید.

چند نکته که دانستن آن ها می تواند در سرعت عمل برای حل برخی تست ها به کار آید: )هر یک از این موارد را می توان براساس 
شرایط اعتبار اثبات نمود.(

 اگر هر دو مقدمه جزئی باشند، قطعاً قیاس نامعتبر است.  
 نتیجه در قیاس شکل سوم حتماً جزئی است.

 نتیجهء موجبهء کلیه تنها در شکل اول به دست می آید. 
 کیفیت در دو مقدمهء شکل دوم متفاوت است؛ بنابراین نتیجه در شکل دوم حتماً سالبه است.
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)برگرفته از فعالیت کتاب درسی(  دلیل نامعتبربودن قیاس های زیر به ترتیب کدام است؟  
الف( هیچ یک از شیرینی خورها لاغر نیستند؛ بعضی سیگاری ها شیرینی خور نیستند، پس: بعضی از سیگاری ها لاغرند.

ب( رستم شیر است، شیر در بیشه زندگی می کند، پس رستم در بیشه زندگی می کند.
پ( برخی از کاغذها سفیدند، برخی از سفیدها برف اند؛ پس: برخی از کاغذها برف اند.

2( دو مقدمهء سالبه ـ عدم تکرار حد وسط ـ حد وسط در دو مقدمه منفی 1( دو مقدمهء سالبه ـ حد وسط در دو مقدمه منفی ـ عدم تکرار حد وسط 
4( حد وسط در دو مقدمه منفی ـ عدم تکرار حد وسط ـ دو مقدمهء سالبه  3( عدم تکرار حد وسط ـ دو مقدمهء سالبه ـ عدم تکرار حد وسط  

الف( هر دو مقدمه سالبه هستند؛ بنابراین شرط اول، اعتبار قیاس را ندارد و نامعتبر است.  گزینهء »2« 
ب( منظور از »شیر« در دو مقدمه متفاوت است، بنابراین تکرار معنایی حد وسط صورت نگرفته است و مغالطهء  عدم تکرار حد وسط رخ داده است.

پ( »سفید« حد وسط است و در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و شرط دوم اعتبار قیاس را ندارد و قیاس نیز نامعتبر است.

)برگرفته از فعالیت کتاب درسی(  کدام یک از قیاس های زیر معتبر هستند؟  
\\بعضی الف ج نیست. ـ هیچ ج ب نیست.   الف(ـ بعضی ب الف است 

\\بعضی الف ج است. ـ بعضی ب ج است.   ب( ـ بعضی الف ب است. 

\\هیچ الف ج نیست. ـ هر ب ج است.   پ( ـ هیچ ب الف نیست. 
\\بعضی الف ج نیست. ـ بعضی ب ج نیست.   ت( ـ هر ب الف است.  

4( الف و ت 3( ب و ت  2( ب و پ  1( الف و ب 

قیاس »ب« و »پ« نامعتبر است، زیرا در قیاس اقترانی »ب« حد وسط در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و در قیاس اقترانی »پ«،   گزینهء »4« 
محمول نتیجه یعنی »ج« دارای علامت مثبت است، اما در مقدمات دارای علامت منفی است؛ بنابراین شرط سوم اعتبار را ندارد.

 قیاس اقترانی قیاسی است که اجزای نتیجه در میان مقدمات آن پخش شده اند.
 به جزء مشترک میان دو مقدمه  »حد وسط« می گویند؛ پس از حذف کردن حد وسط، موضوع نتیجه از مقدمهء اول و محمول نتیجه از مقدمهء دوم 

به دست می آید.
 براساس جایگاه حد وسط، چهار شکل قیاس اقترانی تشکیل می شود.

 شرط اول برای نتیجه گیری از یک قیاس، تکرار حد وسط، به صورت لفظی و معنایی است.
 در صورتی که از قیاسی که حد وسط در آن تکرار نشده است، نتیجه گیری شود، فرد دچار مغالطهء »عدم تکرار حد وسط« می شود.

 اگر یکی از مقدمات استدلال سالبه باشد، نتیجهء استدلال نیز سالبه خواهد بود.
( مورد نظر گوینده اند. ( و در قضایای موجبه برخی از مصادیق محمول )  در قضایای سالبه همهء مصادیق محمول )
( مورد نظر گوینده است. ( و در قضایای جزئیه برخی از مصادیق موضوع )  در قضایای کلیه همهء مصادیق موضوع )

 برای آن که قیاسی معتبر باشد، باید سه شرط زیر دربارهء آن صادق باشد:
 هر دو مقدمه سالبه نباشد.

 حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.
 هر کدام از موضوع یا محمول که در نتیجه علامت مثبت داشتند، در مقدمات نیز علامت مثبت داشته باشند.

قیاس اقترانی قیاسی است که ............... و یکی از انواع قیاس اقترانی، ............... می باشد.- 673
2(  اجزای نتیجه در دو مقدمهء آن پخش شده باشد ـ قیاس اقترانی سلبی 1(  اجزای نتیجه در یک مقدمه آمده باشد ـ قیاس اقترانی حملی 

4( اجزای نتیجه در دو مقدمهء آن پخش شده باشد ـ قیاس اقترانی شرطی 3( نتیجه یا نقیض نتیجه درون یکی از دو مقدمه باشد ـ قیاس اقترانی حملی 
علت نام گذاری »قیاس اقترانی« چیست؟- 674

4( پخش بودن نتیجه در دو مقدمه 3( شرطی بودن این قیاس  2( حملی بودن این قیاس  1(  وجود حد وسط 
به جزء مشترکی که در دو مقدمهء قیاس اقترانی وجود دارد ............... می گویند که در نتیجه ...............- 675

4( حد وسط ـ حضور ندارد. 3( عامل مشترک ـ تقسیم می گردد.  2( مقدمهء قیاس ـ پخش می شود.  1(  حد وسط ـ وجود دارد. 
عامل تشکیل اشکال قیاس اقترانی چیست و چند شکل برای قیاس اقترانی وجود دارد؟- 676

2( جزئی یا کلی  بودن مقدمات ـ سه 1(  موجبه یا سالبه بدون مقدمات ـ چهار 
4( نوع نتیجه ـ چهار 3( جایگاه حد وسط ـ چهار  
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جایگاه حد وسط به ترتیب، در مقدمهء اول شکل سوم قیاس اقترانی و مقدمهء دوم شکل اول قیاس اقترانی کدام است؟- 677
4( موضوع ـ موضوع 3( محمول ـ موضوع  2( محمول ـ محمول  1(  موضوع ـ محمول 

عامل اقتران و ارتباط میان دو مقدمهء قیاس که حد وسط نام دارد در شکل سوم ............... و در شکل دوم ............... است.- 678
2( در مقدمهء اول موضوع و در مقدمهء دوم محمول ـ در هر دو مقدمه موضوع 1(  در هر دو مقدمه موضوع ـ در هر دو مقدمه محمول 

4(  در هر دو مقدمه محمول ـ در هر دو مقدمه موضوع 3( در هر دو مقدمه موضوع ـ در یک مقدمه موضوع و در دیگری محمول 
کدام یک از گزینه ها مرتبط با شرط اول برای نتیجه گیری قیاس اقترانی است؟- 679

2( جزئی نبودن هر دو مقدمه  1(  موجبه بودن هر دو مقدمه  
4( تکرار حد وسط به صورت لفظی و معنایی 3( سالبه نبودن هر دو مقدمه  

)کانون فرهنگی آموزش ـ 97(- 680 در کدام گزینه شکل قیاس اقترانی به درستی ذکر نشده است؟  
1( هر اسبی سم دار است؛ هر اسبی شیهه کشنده است؛ بعضی سم دارها، شیهه کشنده اند.  شکل سوم
2( هر انسانی ناطق است؛ بعضی دوپایان انسان هستند؛ پس بعضی ناطق ها دوپا هستند.  شکل چهارم

3( هر حیوانی نیازمند به اکسیژن است؛ بعضی حیوان ها آبزی اند؛ بعضی نیازمندان به اکسیژن، آبزی اند.  شکل سوم
4( هر حیوانی جاندار است؛ بعضی مهره داران حیوان هستند؛ بعضی جانداران مهره دار هستند.  شکل اول

شرط اول برای نتیجه گیری از قیاس اقترانی ............... است و اگر در صورت سالبه بودن یکی از مقدمات، نتیجه سالبه نباشد، ...............- 681
2( سالبه نبودن هر دو مقدمه ـ قیاس نامعتبر است. 1( تکرار لفظی حد وسط ـ قیاس تشکیل نمی شود. 

4( تکرار لفظی و معنایی حد وسط ـ قیاس نامعتبر است. 3( تکرار لفظی و معنایی حد وسط ـ قیاس تشکیل نمی شود. 
کدام گزینه بهترین تعریف برای مغالطهء »عدم تکرار حد وسط« است؟- 682

1(  از قیاسی که لغت حد وسط در آن تکرار شده باشد نتیجه گیری کنیم.
2( از قیاسی که نتیجه در دو مقدمهء آن پخش نباشد نتیجه گیری انجام شود.

3( از قیاسی که حد وسط از لحاظ لفظی و معنایی تکرار نشده باشد نتیجه گیری صورت بگیرد.
4( از قیاسی که حد وسط در آن مشترک لفظی باشد، نتیجه گیری شود.

استدلال »حسن در کشتی است./ کشتی حرکت می کند. \حسن حرکت می کند«، استدلالی است که ...............- 683
2( شرط اول برای نتیجه گیری از قیاس اقترانی را ندارد. 1( معتبر است؛ زیرا تمام شرایط اعتبار قیاس اقترانی وجود دارد. 

4( معتبر نیست زیرا محمول نتیجه در مقدمات علامت مثبت  ندارد. 3( از قانون نتیجهء قیاس پیروی نکرده است؛ بنابراین نامعتبر است. 
در کدام گزینه نوع مغالطهء »عدم تکرار حد وسط« با دیگر گزینه ها متفاوت است؟- 684

1(  شاخه ها برگ دارند، دفترچهء یادداشت برگ دارد؛ پس شاخه ها دفترچهء یادداشت هستند.
2( انسان از خاک است. خاک از جمادات است؛ پس انسان از جمادات است.
3( فردوسی شاعر است. »شاعر« چهار حرف دارد؛ فردوسی چهار حرف دارد.

4( در باز است. باز پرنده است؛ پس در پرنده است.
)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 685 در کدام مورد دچار مغالطهء »عدم تکرار حد وسط« نشده ایم؟ 

\\کره مایع است. 2( کره از شیر است/ شیر مایع است  \\هر دری پرنده است.  1( در باز است/ هر بازی پرنده است 
4( سعدی انسان است/ هر انسانی ناطق است \\سعدی ناطق است.  3( انگور شیرین است/ شیرین همسر خسرو است \\انگور همسر خسرو است. 

به ترتیب در کدام گزینه شکل دوم قیاس مطرح شده و آن چه باعث مقارنت میان دو مقدمه می شود در شکل سوم در مقدمهء اول ............... است - 686
)کانون فرهنگی آموزش ـ 98( و علامت »\\« نشانهء ............... در استدلال قیاسی است. 

1( بعضی جملات قضیه هستند / هر قضیه ای قابلیت صدق و کذب دارد ـ موضوع ـ نتیجه
2( بعضی قضایا شرطی هستند / هیچ قضیه ای انشایی نیست ـ محمول ـ محمول

3( هر ناطقی انسان است / هیچ لاشعوری انسان نیست ـ موضوع ـ نتیجه
4( بعضی حیوانات ناطق هستند / بعضی ناطق ها شاعر هستند ـ موضوع ـ محمول

در کدام گزینه شکل قیاس و اعتبار و عدم اعتبار آن به درستی ذکر شده است؟- 687
2( بعضی د ب است/ هر ج ب است  شکل دوم و معتبر 1( بعضی الف ج است/ هیچ ج ب نیست  شکل اول و معتبر 
4( بعضی ب ج نیست/ هر د ب است  شکل چهارم و معتبر 3( بعضی غیر ب الف نیست/ هیچ غیر ب ج نیست  شکل دوم و نامعتبر 

تعیین کنندهء دامنهء مصادیق موضوع و محمول به ترتیب مربوط به کدام است؟- 688
2( کمیّت ـ رابطه 1(  سور ـ کمیّت  

4( کیفیت ـ ایجاب یا سلب 3( جزئی یا کلی  بودن موضوع ـ کیفیت 
سالبه بودن قضیه نشانگر در بر گرفتن ............... و موجبه بودن قضیه نشانگر در بر گرفتن ............... است.- 689

2( برخی مصادیق محمول ـ همهء مصادیق محمول 1(  همهء مصادیق موضوع ـ همهء مصادیق محمول 
4( همهء مصادیق موضوع ـ برخی مصادیق موضوع 3( همهء مصادیق محمول ـ برخی مصادیق محمول 
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اساس تعیین اعتبار یک قیاس کدام موضوع است؟- 690
2( موجبه یا سالبه  بودن مقدمات 1(  تشخیص دامنه مصادیق موضوع و محمول 
4( کاملاً مشترک  بودن حد وسط 3( جزئی یا کلی  بودن مقدمات  

( برای برخی از مصادیق باشد، علامت گذاری در کدام گزینه به صورت صحیح انجام شده است؟- 691 ( برای همهء مصادیق و علامت منفی ) اگر علامت مثبت )
2( هر ب  غیر ج  نیست ـ بعضی ت د است. 1(  هر الف ب است ـ بعضی غیر ج د نیست. 

4( بعضی الف  ب است ـ بعضی غیر ب  غیر الف  نیست. 3(  هیچ الف ب نیست ـ هر الف ب است. 
)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 692 در کدام یک از گزینه های زیر علامت گذاری قیاس ها صحیح نیست؟ 

1( هر الف ب است. بعضی ب ج است. ـ بعضی ب الف است. هیچ ب ج نیست.
2( هر درختی جاندار است، بعضی موجودات جاندار هستند. ـ هیچ مثلثی مربع نیست، هر مربعی چهارضلعی است.

3( بعضی سنگ ها قیمتی هستند، هیچ الماسی سنگ نیست. ـ بعضی جانوران ماهی هستند، هر ماهی دوزیست است.
4( بعضی مارها سمی هستند، بعضی گیاهان سمی هستند. ـ هیچ انسانی ماشین نیست، هر ماشینی بی جان است.  

موضوع قضایای شخصیه از لحاظ دامنهء مصادیق موضوع مانند ............... است و از لحاظ دامنهء مصادیق محمول ............... است.- 693
2( قضایای جزئی ـ متفاوت با قضایای محصوره 1(  قضایای کلی ـ همچون قضایای محصوره 

4( قضایای کلی ـ همچون قضایای جزئی 3( قضایای محصوره ـ همچون قضایای موجبه 
در کدام گزینه جدول به ترتیب از بالا به پایین به درستی تکمیل شده است؟- 694

1(  همهء مصادیق موضوع ـ موجبه ـ سالبه
2( همهء مصادیق محمول ـ محصوره ـ شخصیه

3( همهء مصادیق موضوع ـ سالبه ـ موجبه

برخی مصادیق موضوعسور جزئی

...............سور کلی

همهء مصادیق محمول...............

برخی مصادیق محمول............... 4( برخی مصادیق موضوع ـ شخصیه ـ محصوره 
در کدام گزینه دو شرط از سه شرط معتبر بودن قیاس ذکر شده است؟- 695

1(  یکی از دو مقدمه موجبه باشد، هر دو قضیه کلی نباشد.
2( هیچ مقدمه ای سالبه نباشد، نتیجه سالبه نباشد.

3( هر کدام از موضوع یا محمول که علامت منفی دارند در مقدمات نیز علامت منفی داشته باشند، هر دو مقدمه سالبه نباشند.
4( حد وسط در هر دو مقدمه شامل فقط برخی از مصادیق موضوع یا محمول نشود، حداقل یک مقدمه موجبه باشد.

علامت های )مثبت یا منفی( که برای »الف« در قضایا وجود دارد، در کدام گزینه با یکدیگر یکسان است؟- 696
2( هیچ الف ب نیست. ـ برخی د الف نیست. 1(  بعضی الف ب است. ـ هیچ ج الف نیست. 

4( هر الف ب است. ـ هر ب الف است. 3( برخی غیر ج الف است. ـ هیچ الف ج نیست. 
قضیه ای که موضوع و محمول آن دارای علامت مثبت هستند را عکس مستوی می نماییم، علامت موضوع و محمول قضیهء عکس چیست؟- 697

2( موضوع منفی و محمول مثبت  1( موضوع مثبت و محمول منفی  
4( موضوع و محمول منفی 3( موضوع و محمول مثبت  

در کدام گزینه علامت های مثبت و منفی که نشانگر دامنهء مصادیق موضوع و محمول هستند، به  درستی ذکر شده است؟- 698
2( اکثر مردم  تلاشگر  نیستند. 1(  سعدی شاعر  است.  

4( فلز  در اثر حرارت منبسط  می شود. 3( ایران  کشور پهناوری  است.  
در قضایای شخصیه ............... مورد نظر هستند لذا همیشه از علامت ............... استفاده می کنیم.- 699

4( برخی مصادیق محمول ـ منفی 3( همهء مصادیق موضوع ـ مثبت  2( برخی مصادیق موضوع ـ منفی  1(  همهء مصادیق محمول ـ مثبت 
کدام عبارت دربارهء شرایط اعتبار قیاس نادرست است؟- 700

1(  اگر موضوع یا محمول در نتیجه علامت منفی داشته باشد، نیازی به بررسی آن ها نیست.
2( حداقل یکی از مقدمات موجبه است.

3( حد وسط در هر دو مقدمه علامت مثبت دارد.
4( اگر موضوع یا محمول در نتیجه علامت مثبت داشته باشد در مقدمات نیز باید علامت مثبت داشته باشد.

در کدام گزینه در هر دو قضیهء ذکرشده، تمام مصادیق موضوع و محمول مورد نظر گوینده است؟- 701
2( ارسطو معلم اول است ـ بعضی نویسندگان خوش خط نیستند. 1(  سقراط معلم اول نیست ـ هیچ انسانی غیرمتفکر نیست. 

4( سعدی فیلسوف نیست ـ بسیاری از شتران دو کوهان دارند. 3( اکثر پزشکان بد خط هستند ـ فردوسی ادیب بزرگی است. 
در کدام نوع قضیه تمامی مصادیق موضوع و محمول مورد نظر گوینده است و در کدام نوع قضیه برخی مصادیق موضوع و برخی مصادیق محمول - 702

مورد نظر گوینده است؟
4( شخصیهء سالبه ـ موجبهء جزئی 3( سالبهء کلی ـ سالبهء جزئی  2( موجبهء کلی ـ سالبهء جزئی  1(  شخصیهء سالبه ـ موجبهء کلی 
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با توجه به قانون نتیجهء قیاس، کدام گزینه جاهای خالی را به درستی تکمیل می نماید؟- 703
اگر یک مقدمه، موجبه باشد و یکی سالبه  ...............

اگر هر دو مقدمه موجبه باشند  ...............
1(کیفیت نتیجه معلوم نیست ـ نتیجه موجبه است.  2( نتیجه کلیه است ـ نتیجه جزئیه است.
4( نتیجه جزئیه است ـ نتیجه سالبه است. 3( نتیجه سالبه است ـ نتیجه موجبه است 

قیاس اقترانی که نتیجهء آن موجبهء جزئیه است؛ ............... - 704
2( قطعاً، به دلیل عدم رعایت شرط سوم اعتبار، نامعتبر نخواهد بود. 1( ممکن است هر دو مقدمهء آن موجبه باشد. 

4( قطعاً شکل اول قیاس اقترانی است. 3( قطعاً هر دو مقدمهء آن نیز دارای سور جزئی خواهند بود. 
کدام یک از قیاس های زیر معتبر است؟- 705

2( بعضی ب الف نیست ـ بعضی ب ج نیست  بعضی الف ج نیست. 1(  هیچ الف ب نیست ـ بعضی ب ج نیست  بعضی الف ج نیست. 
4( برخی ج د است ـ هر الف ج است  برخی د الف است. 3( هر الف ب است ـ هیچ ب ج نیست  هیچ الف ج نیست. 

)کانون فرهنگی آموزش ـ 97(- 706 کدام یک از گزینه های زیر در رابطه با دامنهء مصادیق موضوع و محمول درست نیست؟ 
1( سور قضایای کلی مشخص می کند که همهء مصادیق موضوع، مورد نظر گوینده است و سور قضایای جزئی نشان می دهد که برخی از مصادیق موضوع 

مورد نظر گوینده است.
2( برخی از مصادیق موضوع از طریق سور جزئی و همهء مصادیق موضوع از طریق سور کلی مشخص می شود و در قضایای سالبه همهء مصادیق محمول مورد 

نظر گوینده است.
3( در قضایای موجبه برخی از مصادیق محمول، مورد نظر گوینده است چه سور کلی باشد چه جزئی.

4( در قضایای سالبه هنگامی که سور جزئی است، برخی از مصادیق موضوع و برخی از مصادیق محمول مورد نظر گوینده است.
)کانون فرهنگی آموزش ـ 97(- 707 دربارهء قیاس زیر می توان گفت: ...............  

»بعضی الف ب است؛ بعضی ج ب است؛ پس بعضی الف ج است.«
2( قیاس معتبری است؛ زیرا قیاس دارای حد وسط است. 1( قیاس معتبری است؛ زیرا حد وسط در هر دو مقدمه منفی نیست. 

4( قیاس نامعتبری است؛ زیرا حد وسط در هر دو مقدمه منفی است. 3( قیاس نامعتبری است؛ زیرا حد وسط در مقدمهء اول منفی است. 
)کانون فرهنگی آموزش ـ 97(- 708 کدام یک از قیاس های زیر معتبر است؟ 

1( هیچ نیکوکاری گناهکار نیست؛ هیچ گناهکاری درستکار نمی شود؛ هیچ نیکوکاری درستکار نمی شود.
2( هیچ نرم تنی مهره دار نیست؛ بعضی نرم تن ها آبزی نیستند؛ بعضی مهره دارها آبزی نیستند.

3( هر آفریقایی سیاه پوست است؛ بعضی سیاه پوستان مهربان هستند؛ بعضی آفریقایی ها مهربان هستند.
4( بعضی متحرک ها حیوان نیستند؛ همهء پستانداران حیوان هستند؛ بعضی متحرک ها پستاندار نیستند.

دلیل عدم اعتبار کدام گزینه با گزینه های دیگر متفاوت است؟- 709
2( هر الف ب است ـ بعضی ب ج است  بعضی الف ج است. 1(  هر الف ب است ـ بعضی ب ج نیست  بعضی الف ج نیست. 

4( برخی ب ج است ـ بعضی ب الف نیست  برخی ج الف نیست. 3( هر ب الف است ـ بعضی ج ب نیست  بعضی الف ج نیست. 
قیاسی که از یک مقدمهء سالبهء کلی و یک مقدمهء سالبهء جزئی تشکیل شده باشد معتبر ............... زیرا ...............- 710

2( نیست ـ حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد. 1(  نیست ـ حد وسط در آن تکرار نشده است. 
4( نیست ـ هر دو مقدمه سالبه است. 3( است ـ هر دو مقدمه سالبه است.  

کدام یک از قیاس های زیر معتبر نیست؟- 711
2( بعضی ج د نیست ـ هر الف د است  بعضی ج الف نیست. 1(  هر الف ب است ـ هیچ ب ج نیست  هیچ الف ج نیست. 

4( هر ب الف است ـ بعضی الف ج نیست  بعضی ب ج نیست. 3( بعضی د الف است ـ هیچ ب الف نیست  بعضی د ب نیست. 
برای این که شرط دوم اعتبار قیاس رعایت شود، در شکل سوم قیاس اقترانی موضوع مقدمهء اول و ............... باید ............... - 712

2( محمول مقدمهء دوم ـ در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.  1(  موضوع مقدمهء دوم ـ در هر دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد. 
4( موضوع مقدمهء دوم ـ در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد. 3( موضوع مقدمهء دوم ـ در هر دو مقدمه علامت مثبت نداشته باشد. 

برای رعایت شرط دوم اعتبار قیاس در شکل دوم قیاس اقترانی ............... و ............... نباید هر دو برخی مصادیقش را در بر گرفته باشد.- 713
2( محمول مقدمهء اول ـ محمول مقدمهء دوم 1(  محمول مقدمهء اول ـ موضوع مقدمهء دوم 
4( موضوع مقدمهء اول ـ موضوع مقدمهء دوم 3( موضوع مقدمهء اول ـ محمول مقدمهء دوم 

اگر نتیجهء یک قیاس »هیچ الف ج نیست« باشد، برای رعایت شرط سوم یک قیاس معتبر، کدام یک از گزینه های زیر می تواند مقدمات این قیاس - 714
معتبر باشد؟

2( هر ب الف است. ـ هیچ ب ج نیست. 1( بعضی الف ب نیست. ـ هر ج ب است. 
4( بعضی ب الف نیست. ـ بعضی ج ب است. 3( هیچ الف ب نیست. ـ هر ج ب است. 
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کدام تحلیل دربارهء دو قیاس اقترانی زیر درست است؟- 715
الف( این سگ دارای چهار پا هست/ همهء گربه ها دارای چهارپا هستند. \این سگ گربه است.

ب( هیچ خرگوشی گیاه نیست/ هیچ گیاهی حیوان نیست. \ هیچ خرگوشی حیوان نیست.
1( هر دو نامعتبرند، اولی به دلیل عدم رعایت قانون نتیجهء قیاس و دومی به دلیل عدم تکرار حد وسط

2( اولی نامعتبر است، به دلیل موجبه بودن هر دو مقدمه و دومی قیاسی معتبر است.
3( هر دو نامعتبرند، اولی به دلیل علامتِ منفی داشتن حد وسط در هر دو مقدمه و دومی به دلیل سالبه بودن هر دو مقدمه

4( هر دو نامعتبرند، اولی به دلیل آن که جزئی که در نتیجه علامت مثبت دارد در مقدمات علامت مثبت ندارد و دومی به دلیل سالبه بودن هر دو مقدمه
با توجه به شرط سوم، اعتبار قیاس می توان گفت ............... و براساس این شرط، نتیجهء حاصل از قیاس »بعضی الف ب است و هر ب ج است،  - 716

)کانون فرهنگی آموزش ـ 97( ...............« می باشد. 
1( موضوع یا محمولی که در نتیجه مثبت است، در مقدمات نیز باید مثبت باشد ـ بعضی الف ج نیست.

2( موضوع یا محمولی که در نتیجه منفی است، نیاز به بررسی ندارد ـ بعضی الف ج است.
3( موضوع یا محمولی که در نتیجه منفی است، در مقدمات نیز باید منفی باشد. ـ بعضی الف ج نیست.

4( موضوع یا محمولی که در نتیجه مثبت است، نیاز به بررسی ندارد. ـ بعضی الف ج است.
کدام یک از عبارات زیر در مورد شرایط اعتبار قیاس صحیح نیست؟- 717

1( یکی از دو مقدمه سالبه نباشد.
2( حد وسط در حداقل یکی از دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد.

3( اگر موضوع و محمول نتیجه علامت منفی داشته باشد نیازی به بررسی آن ها نیست.
4( علامت موضوع و محمول در نتیجه، با علامت آن ها در مقدمه ها یکسان باشد.

اگر مثبت نشانهء در بر گرفتن همهء مصادیق و منفی نشانهء در بر گرفتن برخی مصادیق باشد، به ترتیب علامت موضوع و محمول قضایای زیر در کدام - 718
گزینه به درستی آمده است؟ »هیچ نشخوارکننده ای گوشت خوار نیست«، »بعضی فیلسوفان دیوانه هستند«

2( منفی ـ مثبت ـ منفی ـ مثبت 1( مثبت ـ مثبت ـ منفی ـ منفی  
4( مثبت ـ منفی ـ مثبت ـ منفی  3( منفی ـ منفی ـ مثبت ـ مثبت  

کدام یک از گزینه های زیر دربارهء قیاس اقترانی صحیح است؟- 719
1(  حد وسط در شکل چهارم قیاس اقترانی، در مقدمهء اول محمول است.

2( شرط اول برای نتیجه گیری از یک قیاس، تکرار حد وسط به صورت لفظی و معنایی است.
3( اگر جای مقدمات قیاس شکل اول را عوض کنیم و نتیجه را ثابت نگه داریم قیاس شکل اول به شکل چهارم تبدیل می شود.

4( شرط اول معتبر بودن قیاس این است که حداقل یکی از دو مقدمه سالبه باشد.
قیاس »بعضی الف ب نیست ـ بعضی ب ج است؛ بعضی الف ج نیست« معتبر ...............؛ زیرا ............... - 720

2( نیست ـ شرط اول اعتبار قیاس را ندارد. 1(  است ـ تمامی شرایط معتبر بودن قیاس را دارد. 
4( نیست ـ شرط سوم اعتبار قیاس را ندارد. 3( نیست ـ علامت حد وسط در هر دو مقدمه سالبه است. 

قیاس »هیچ الف ب نیست ـ هر ج ب است؛ هیچ الف ج نیست« شکل چندم است و آیا معتبر است یا نه؟- 721
4( شکل دوم ـ معتبر است. 3( شکل سوم ـ معتبر است.  2( شکل اول ـ معتبر است.  1(  شکل دوم ـ معتبر نیست. 

زمانی که یکی از مقدمات یک قیاس معتبر ............... باشند نتیجه نیز حتماً ...............- 722
4( کلی ـ جزئی 3( کلی ـ کلی  2( سالبه ـ سالبه  1(  موجبه ـ موجبه 

در بین استدلال های زیر چند قیاس معتبر وجود دارد؟- 723
الف( برخی الف ب است/ هیچ ب ج نیست. \ برخی الف  ج نیست.

ب( بعضی ب ج نیست/ هر ج د است. \ بعضی ب د نیست.

پ( بعضی ج د است/ هر الف د است. \ بعضی ج الف است.
ت( بعضی غیر ب د است/ هیچ غیر ب ج نیست.\ بعضی د ج است.

4( چهار 3( یک  2( سه  1( دو 
اگر محمول در یکی از مقدمات علامت مثبت داشته باشد؛ ...............- 724

2( نتیجه دارای محمولی با علامت مثبت  است. 1( نتیجه دارای موضوعی با علامت منفی است. 
4( علامت محمول نتیجه مشخص نیست. 3( موضوع در نتیجه دارای علامت مثبت است. 

کدام یک از گزاره های زیر، دربارهء یک قیاس اقترانی معتبر می تواند مطرح گردد؟- 725
1( محمول در هر دو مقدمه علامت مثبت دارد. 

2( اگر محمول یک مقدمه دارای علامت مثبت و یکی علامت منفی باشد، نتیجه نیز دارای محمول با علامت منفی است.
3( در شکل سوم موضوع در مقدمهء اول علامت مثبت داشته باشد و در مقدمهء دوم علامت منفی.

4( در شکل اول، مقدمهء اول موجبه باشد و مقدمهء دوم جزئیه باشد.
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اگر مقدمهء اول یک قیاس »هیچ الف ب نیست.« باشد و نتیجهء آن »هیچ الف ج نیست.« باشد، مقدمهء دوم چه باشد که قیاس معتبر باشد؟- 726
4( بعضی ب ج است. 3( هیچ ج ب نیست.  2( هر ج ب است.  1(  بعضی ب ج نیست. 

دربارهء قضیهء »سلمان فارسی از اصحاب امیرالمؤمنین ⒔ است.« کدام یک از موارد زیر نادرست است؟- 727
4( قضیهء شخصیهء موجبه است. 3( محمول قضیه علامت مثبت دارد.  2( موضوع قضیه علامت مثبت دارد.  1(  موضوع آن جزئی است. 

متضاد قضیهء »هیچ الف ب نیست« کدام است و علامت مثبت و منفی آن چگونه است؟- 728
4( بعضی الف  ب  است. 3( هر الف  ب  است.  2( هر الف  ب  است.  1(  هیچ ب  الف  نیست. 

)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 729 نتیجهء کدام قیاس معتبر، یک قضیهء سالبهء کلیه است؟ 
2( هیچ الف ب نیست، هیچ ج ب نیست. 1( هر الف ب است، هر ج ب است.  

4( هر الف ب است، هیچ ج ب نیست.  3( بعضی ب الف است، بعضی ب ج است. 
)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 730 قیاس اقترانی »هر انسانی ناطق است، هر انسانی متعجب است« شکل چندم و نتیجهء آن کدام است ؟ 

4( سوم ـ بعضی ناطق ها متعجب اند.  3( سوم ـ همهء ناطق ها متعجب اند.  2( دوم ـ بعضی ناطق ها متعجب اند.  1( دوم ـ همهء ناطق ها متعجب اند. 
مشترک لفظی بودن حد وسط در یک قیاس به کدام معنا نیست؟- 731

1(  شرط اول برای نتیجه گیری از قیاس وجود ندارد. 
2(  تکرار معنایی حد وسط اتفاق نیفتاده است.

3( با توجه به اشتراک دو مقدمه در حد وسط، قیاس اقترانی تشکیل شده است.
4( حد وسط در لفظ تکرار شده است.

در صورت متداخل نمودن یک قضیهء موجبهء کلی، قضیهء متداخل به  دست آمده موضوعش دارای علامت ............... و محمولش ............... است.- 732
4( منفی ـ منفی 3( منفی ـ مثبت  2( مثبت ـ مثبت  1(  مثبت ـ منفی 

عکس مستوی نمودن موجبهء کلی و سالبهء کلی باعث می شود قضایای به  دست آمده به ترتیب دارای موضوعاتی با ............... و ............... باشند.- 733
2( علامت منفی ـ در بر گرفتن همهء مصادیق 1(  در برگرفتن همهء مصادیق ـ علامت مثبت 

4( در بر گرفتن برخی مصادیق ـ علامت منفی 3( علامت مثبت ـ در بر گرفتن برخی مصادیق 
)سراسری 95(- 734 هرگاه صدق »هر الف ب است.« و کذب »هیچ ج الف نیست.« را بدانیم، صدق کدام قضیه را با استفاده از آن ها می توانیم مشخص کنیم؟ 

4( هیچ ج ب نیست. 3( بعضی ج ب است.  2( هر ج ب است.  1( بعضی ج ب نیست.  
)سراسری 97 ـ با تغییر(- 735 اگر »هر ج ب است« و »هیچ غیر الف ب نیست« درست باشد، صدق کدام قضیه ضروری است؟  

4( بعضی غیر الف ج است. 3( هر ج غیر الف است.  2( هیچ ج غیر الف نیست.   1( هیچ الف ج نیست. 
)خارج از کشور 97 ـ با تغییر(- 736 در کدام یک از استدلال های زیر، همهء شرایط اعتبار صورت قیاس وجود دارد؟ 

1( این فرد اروپایی است/ هر اروپایی مسیحی است. \پس این فرد مسیحی است.
2( علی ایرانی است/ ایران عضو سازمان ملل است. \پس علی عضو سازمان ملل است.

3( بعضی از کاغذها سفیدند/ بعضی از سفیدها برف هستند. \پس بعضی از کاغذها برفند.
4( هر اسبی حیوان است/ بعضی حیوان ها ناطق هستند. \پس بعضی اسب ها ناطق هستند.

ایراد استدلال زیر در چیست؟- 737
هر مدادی چوب دارد.

هر چوبی از اجزای درخت است.
\ هر مدادی از اجزای درخت است.

2( قانون نتیجه گیری قیاس به درستی رعایت نشده است. 1( شرط سوم اعتبار رعایت نشده است. 
4( شرط دوم اعتبار رعایت نشده است. 3( تکرار حد وسط به درستی صورت نگرفته است. 

نتیجهء یک قیاس اگر ............... باشد؛ نیاز به بررسی شرط سوم اعتبار قیاس نیست.- 738
4( موجبهء کلیه 3( سالبهء جزئیه   2( موجبهء جزئیه   1( سالبهء کلیه  

قضیه ای را که موضوع و محمول آن دارای علامت یکسان هستند را متضاد نموده ایم قضیهء به دست آمده کدام است؟- 739
4( سالبهء جزئیه یا موجبهء جزئیه 3( موجبهء کلیه یا سالبهء جزئیه  2( سالبهء کلیه   1( موجبهء کلیه  

کدام یک از گزینه های زیر می تواند در مورد یک قیاس معتبر باشد؟- 740
1(  هر دو مقدمه سالبه است.  

2( حد وسط در یکی از مقدمات برخی از مصادیق را در بر می گیرد.
3( موضوع در نتیجه علامت مثبت دارد و همان موضوع در مقدمه علامت منفی دارد. 

4( حد وسط در دو مقدمه به صورت مشترک لفظی آمده است.
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در کدام گزینه دامنهء مصادیق موضوع و محمول هر دو دارای علامت منفی است؟- 741
4( بعضی ج غیر د نیست. 3( سقراط دانشمند است.  2( بعضی الف ب است.  1( هر الف ب است. 

اگر نتیجهء قیاسی »بعضی ب ج نیست« باشد؛ کدام یک از قضیه های زیر قطعاً نمی تواند مقدمهء این قیاس معتبر باشد؟- 742
4( بعضی ب د نیست. 3( هیچ د ج نیست.  2( هر ب د است.  1( بعضی ج د است. 

در قضایای شخصیه همیشه ................ مورد نظر هستند و در قضایای موجبه همیشه ................ مورد نظر هستند.- 743
2( برخی مصادیق موضوع  ـ همهء مصادیق محمول 1( همهء مصادیق موضوع  ـ برخی مصادیق موضوع 
4( همهء  مصادیق محمول  ـ برخی مصادیق محمول 3( همهء  مصادیق موضوع  ـ برخی مصادیق محمول 

در کدام گزینه دو قضیهء ذکرشده یک قیاس شکل دوم می سازند که قطعاً معتبر نیست؟- 744
2( بعضی الف ج است.  ـ هیچ ب ج نیست. 1( بعضی د الف نیست.  ـ هیچ د ب نیست. 

4( هر الف ب است.  ـ بعضی ج ب است. 3( هیچ الف ب نیست.  ـ بعضی الف ج نیست. 
اگر مقدمات یک قیاس »بعضی غیر ج ب نیست« و »هیچ غیر ج د نیست« باشند؛ کدام توضیح در مورد این قیاس صحیح است؟- 745

2( قیاس شکل سوم و معتبر نیست.  1( قیاس شکل اول و معتبر است.  
4( قیاس شکل چهارم و معتبر نیست. 3( قیاس شکل دوم و معتبر است.  

کدام یک از گزینه های زیر می تواند دربارهء یک قیاس اقترانی معتبر، مطرح گردد؟- 746
2( شکل چهارمی که مقدمهء اول آن جزئی و مقدمهء دوم آن موجبه است. 1( شکل سومی که هر دو مقدمهء آن جزئی است. 

4( شکل اولی که مقدمهء آن سالبهء جزئی و مقدمهء دوم آن سالبه باشد. 3( شکل دومی که مقدمهء اول آن سالبه و مقدمهء دوم آن کلی است. 
موضوع و محمولِ نقیض متضاد یک قضیهء سالبهء کلیه به ترتیب دارای چه علامتی است؟- 747

4( منفی ـ مثبت 3( منفی ـ منفی  2( مثبت ـ مثبت  1( مثبت ـ منفی 
در کدام یک از اشکال قیاس اقترانی، برای معتبر بودن قیاس حتماً باید کیفیت دو مقدمه متفاوت باشد؟- 748

4( شکل چهارم 3( شکل دوم  2( شکل سوم  1( شکل اول 
اگر نتیجهء یک قیاس اقترانی شکل چهارم معتبر، »بعضی ج د است.« باشد و یکی از مقدمات آن » هر د الف است.« باشد، مقدمهء دیگر کدام می تواند باشد؟- 749

4( هر ج الف است. 3( هیچ الف ج نیست.  2( هر الف ج است.  1( بعضی الف ج است. 
کدام یک از قیاس های زیر معتبر نیست؟ )مقدمهء اول و دوم به ترتیب آمده است(- 750

2( هیچ ب ج نیست ـ هر د ج است. 1( بعضی الف ب است ـ هیچ ب ج نیست. 
4( هر ج الف است ـ هر ج ب است. 3( هر ج الف است ـ بعضی ب الف نیست. 

اگر قیاس شکل دوم معتبری داشته باشیم و مقدمهء اول آن »بعضی ب ج نیست« باشد، مقدمهء دوم قطعاً ............... است.- 751
4( موجبهء جزئیه 3( موجبهء کلیه  2( سالبهء جزئیه  1( سالبهء کلیه 

اگر مقدمهء اول یک قیاس »بعضی الف ب نیست.« باشد و بدانیم نتیجهء آن »بعضی الف ج نیست.« می باشد، مقدمهء دوم کدام گزینه است؟- 752
4( هر ج ب است. 3( هر الف ج است.  2( هیچ ج ب نیست.  1( بعضی ج ب است. 

اگر مقدمات یک قیاس اقترانی معتبر، » هیچ ب ج نیست.« و »هر ج د است.« باشد، نتیجه و شکل قیاس در کدام گزینه به  درستی آمده است؟- 753
4( بعضی د ب نیست ـ شکل چهارم 3( هر ب د است ـ شکل اول  2( بعضی د ب است ـ شکل سوم  1( بعضی ب د نیست ـ شکل اول 

کدام عبارت دربارهء قیاس اقترانی شکل دوم معتبر، درست است؟- 754
2( نتیجهء آن حتماً سالبه است. 1( ممکن است هر دو مقدمهء آن موجبه باشد. 

4( مقدمهء اول حتماً موجبه است. 3( محمول نتیجهء از مقدمهء اول می آید. 
دربارهء قیاس اقترانی که نیاز به بررسی علامتِ محمولِ نتیجه در مقدمات نیست؛ کدام عبارت درست است؟- 755

2( احتمال دارد قیاس اقترانی شکل دوم باشد. 1( حتماً قیاس اقترانی شکل اول است. 
4( حد وسط هر دو مقدمهء قیاس لزوماً علامت مثبت دارد. 3( قطعاً محمول هیچ یک از مقدمات دارای علامت مثبت نیست. 

مقدمهء دوم در شکل دوم قیاس اقترانی حتماً ............... است.- 756
4( جزئی 3( کلی  2( سالبه  1( موجبه 

وقتی نتیجهء یک قیاس اقترانی شکل اول سالبهء کلیه باشد؛ موضوع مقدمهء اول و محمول مقدمهء دوم به ترتیب چه علامتی دارد؟- 757
4( هر دو منفی 3( هر دو مثبت  2( منفی ـ مثبت  1( مثبت ـ منفی 

نتیجهء کدام یک از اشکال قیاس می تواند موجبهء کلیه باشد؟- 758
4( شکل چهارم 3( شکل سوم  2( شکل دوم   1( شکل اول  
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اگر یک قضیهء جزئی را ابتدا نقیض نموده و سپس - 663 گزینهء »1« 
متضاد گردانیم، مانند آن است که آن قضیه را متداخل نموده ایم و اگر قضیه 
کلی باشد، ابتدا باید متضاد نماییم و سپس متناقض گردانیم. به طور مثال: 
متضاد هر الف ب است. /  نقیض هیچ الف ب نیست.   بعضی الف ب است. 

متداخل هر الف ب است.  بعضی الف ب است. 

ب - 664 الف  بعضی  نقیض  نیست.  ب  الف  هیچ  گزینهء »2« 
متداخل هر الف ب است. است. 

»هیچ الف ب نیست.« و »هر الف ب است.« رابطهء تضاد دارند. )رد گزینهء )4((
و قضیهء به دست آمده موجبهء کلی است )رد گزینهء )3(( و از آن جا که 
اصلی  قضیهء  اگر  است  تضاد  آمده،  به دست  قضیهء  و  اصلی  قضیهء  رابطهء 

صادق باشد قضیهء به دست آمده کاذب خواهد بود. )رد گزینهء )1((

متناقض هر الف ب است. - 665 بعضی الف ب نیست.  گزینهء »3« 
عکس مستوی هیچ ب الف نیست. متضاد هیچ الف ب نیست. 

همان طور که قبلاً گفته شد، در ترکیب روابط، - 666 گزینهء »1« 
اگر قضیهء اصلی خواسته شود از سمت راست )مضاف( شروع می کنیم.

ب  الف  هیچ  عکس  نیست.  الف  ب  هیچ  متضاد  است.  الف  ب  هر 
متداخل بعضی الف ب نیست. نیست. 

جزئیه - 667 موجبهء  عکس  )صادق(  کلیه  موجبهء  گزینهء »4« 
متضاد موجبهء کلیه )نامعلوم( نقیض سالبهء کلیه )کاذب(  )صادق( 

موجبهء - 668 قضیه،  یک  مستوی  عکس  که  زمانی  گزینهء »3« 
جزئیه باشد قضیهء اصلی می تواند موجبهء کلیه یا موجبهء جزئیه باشد.

 گزینهء )1(: اگر موجبهء کلی باشد متضاد دارد. 
گزینهء )2(: قطعاً نقیضش سالبه است./ گزینهء )3(: اگر موجبهء جزئیه باشد 

نقیضش را می توان متضاد نمود، بنابراین چنین چیزی ممکن است.
موجبهء  آن  متداخل  بنابراین  باشد،  کلیه  موجبهء  است  ممکن   :)4( گزینهء 

جزئی می گردد.

متداخل - 669 )صادق(.  است  حیوان  انسانی  هر  گزینهء »2« 
عکس بعضی حیوان ها انسان  بعضی انسان ها حیوان هستند )صادق(. 

تناقض هیچ حیوانی انسان نیست )کاذب(. هستند )صادق(. 

عکس هیچ ب - 670 هیچ الف ب نیست )صادق(.  گزینهء »1« 
تداخل بعضی ب الف نیست )صادق(.  الف نیست )صادق(. 

)صادق(.   نیست  الف  ب  هیچ  عکس  )صادق(.  نیست  ب  الف  هیچ 
تضاد هر ب الف است )کاذب(.

عکس هیچ ب الف نیست )صادق(. هیچ الف ب نیست )صادق(. 

عکس مستوی بعضی - 671 هر الف ب است )صادق(.  گزینهء »1« 
نقیض هیچ ب الف نیست )کاذب(. ب الف است )صادق(. 

برای »هر الف ب است« ابتدا عکس صورت گرفته و سپس نقیض شده 
است )نقیض عکس( تا به قضیهء »هیچ ب الف نیست« برسیم.

محمول - 672  :)1( گزینهء  گزینهء »3«  
قضیهء صورت سؤال »دارای ماشین« است، بنابراین موضوع قضیهء عکس 
نیز باید دارای ماشین باشد./ گزینهء )2(: موضوع قضیهء عکس باید »دارای 
ماشین« باشد نه »ماشین«./ گزینهء )4(: قضیهء ذکرشده متضاد متداخل 
متداخل هر شهروندی  دارد؛ بدین صورت برخی شهروندان ماشین دارند. 

متضاد هیچ شهروندی ماشین ندارد. ماشین دارد. 

در قیاس اقترانی اجزای نتیجه در میان مقدمات - 673 گزینهء »4« 
پخش شده است. قیاس اقترانی بر دو قسم اقترانی حملی و شرطی تقسیم 

می شود.

در قیاس اقترانی لازم است موضوع یا محمول - 674 گزینهء »1« 
یک مقدمه قرین موضوع یا محمول دیگری باشد )یعنی وجود حد وسط( به 
همین دلیل )علت نام گذاری( به این نوع از قیاس، »قیاس اقترانی« می گویند.

حذف - 675 نتیجه  در  که  مقدمه  دو  مشترک  جزء  گزینهء »4« 
می گردد را »حد وسط« می گویند.

محمول - 676 یا  )موضوع  وسط  حد  جایگاه  براساس  گزینهء »3« 
بودن حد وسط در دو مقدمه( چهار شکل قیاس اقترانی تشکیل می شود.

گزینهء »4« - 677
حد وسط در شکل اول

مقدمهء اول  محمول
مقدمهء دوم  موضوع

حد وسط در شکل سوم در هر دو مقدمه موضوع قرار می گیرد.

حد وسط در شکل دوم در هر دو مقدمه محمول - 678 گزینهء »1« 
و در شکل سوم در هر دو مقدمه موضوع است.

شرط اول برای نتیجه گیری از یک قیاس، تکرار حد - 679 گزینهء »4« 
وسط )به  صورت لفظی و معنایی( است تا دو مقدمه با یکدیگر ارتباط پیدا کنند.

زمانی که حد وسط در مقدمهء اول موضوع و در - 680 گزینهء »4« 
مقدمهء دوم محمول باشد، شکل چهارم قیاس اقترانی پدید می آید.

شرط اول برای نتیجه گیری از قیاس  تکرار - 681  گزینهء »4« 
لفظی و معنایی حد وسط

عدم رعایت قانون نتیجهء قیاس  نامعتبر بودن قیاس

آن - 682 در  قیاسی که حد وسط  از  که  در صورتی  گزینهء »3« 
تکرار نشده )لفظی یا معنایی(، نتیجه گیری شود دچار مغالطهء »عدم تکرار 

حد وسط« می شویم.
 گزینهء )1(: این عبارت صحیح اما کامل ترین تعریف 
برای این مغالطه نیست؛ زیرا تنها به عدم تکرار حد وسط به  صورت لفظی 
توجه شده است./ گزینهء )2(: هیچ ارتباطی با این مغالطه ندارد./ گزینهء )4(: 
این عبارت نیز صحیح است؛ اما تنها به عدم تکرار لفظی حد وسط توجه 

شده و عدم تکرار معنایی حد وسط مورد توجه قرار نگرفته است.

در - 683 یکسان  دارای حد وسط  ذکرشده  استدلال  گزینهء »2« 
در  و  است  کشتی«  »در  اول  مقدمهء  در  محمول  زیرا  نیست؛  مقدمه  دو 
مقدمهء دوم »کشتی« است؛ بنابراین شرط اول برای نتیجه گیری از قیاس 

که همان تکرار حد وسط است را دارا نیست.

در گزینهء )2( لفظ حد وسط در دو مقدمه عیناً - 684 گزینهء »2« 
تکرار نشده است؛ اما در گزینه های دیگر لفظ حد وسط عیناً تکرار شده است، 

ولی معنای حد وسط در دو مقدمه یکی نیست.

به - 685 که  است  »انسان«  وسط  )4( حد  گزینهء  در  گزینهء »4« 
درستی نیز تکرار شده است.

 گزینهء )1(: »باز« در این دو مقدمه معنای مشترک 
ندارد؛ بنابراین حد وسط تکرار نشده است./ گزینهء )2(: حد وسط تکرار 
»شیر«  دوم  مقدمهء  موضوع  و  شیر«  »از  اول  مقدمهء  محمول  زیرا  نشده؛ 
ندارد؛  مشترک  معنای  مقدمه  دو  این  در  »شیرین«   :)3( گزینهء  است./ 

بنابراین حد وسط تکرار نشده است.
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در شکل دوم، حد وسط در دو مقدمه محمول - 686 گزینهء »3« 
است )رد سایر گزینه ها(. حد وسط در مقدمات شکل سوم موضوع است 

\« علامت نتیجه است. و »

گزینهء »1«  گزینهء )2(: حد وسط در - 687
هر دو مقدمه علامت منفی دارد و نامعتبر است.

گزینهء )3(: حد وسط در هر دو مقدمه موضوع است؛ بنابراین شکل سوم است.

گزینهء )4(: حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد و نامعتبر است.

سور قضایای محصوره نشان دهندهء دامنهء مصادیق - 688 گزینهء »2« 
یا سالبه بودن( نشانگر  موضوع است. )سور  کمیّت( و »رابطه« )موجبه 

دایرهء مصادیق محمول است. )رابطه  نسبت  کیفیت(

در - 689 و  مصادیق محمول  سالبه همهء  قضایای  در  گزینهء »3« 
قضایای موجبه برخی از مصادیق محمول مورد نظر گوینده است.

و - 690 موضوع  مصادیق  دامنهء  تشخیص دادن  نحوهء  گزینهء »1« 
محمول اساس تعیین اعتبار یک قیاس اند.

گزینهء »3« - 691
به ب/  تبدیل شود  باید  است.  الف ب  )1(: هر  گزینهء   
گزینهء )2(: بعضی ت د است. باید تبدیل شود به د/ گزینهء )4(: بعضی 

غیر ب غیر الف نیست. باید تبدیل شود به غیر الف

در گزینهء )1(، مقدمهء اول »هر الف  ب است« - 692 گزینهء »1« 
علامت »الف« به اشتباه منفی آمده است و هم چنین در »بعضی ب الف 

است« علامت »ب« به اشتباه مثبت ذکر شده است.

همهء - 693 قضایای کلی  در قضایای شخصیه همانند  گزینهء »1« 
نظر  از  قضایای شخصیه  محمول  و  هستند؛  نظر  مورد  موضوع  مصادیق 

دامنهء مصادیق از قانون محمول قضایای محصوره تبعیت می کند.

همهء - 694 که  می کند  مشخص  کلی  قضایای  سور  گزینهء »3« 
مشخص  جزئی  قضایای  سور  است.  گوینده  نظر  مورد  موضوع  مصادیق 

می کند که برخی از مصادیق موضوع مورد نظر گوینده است.
سالبه بودن نشان می دهد همهء مصادیق محمول مورد نظر گوینده است و 
موجبه بودن نشان می دهد برخی از مصادیق محمول مورد نظر گوینده است.

سه شرط برای قیاس معتبر وجود دارد.- 695 گزینهء »4« 
  هر دو مقدمه سالبه نباشد )حداقل یک مقدمه موجبه باشد(.

باشد )حداقل حد  نداشته   حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی 
وسط در یک مقدمه علامت مثبت داشته باشد(.

 هر کدام از موضوع یا محمول که در نتیجه علامت مثبت داشته باشند، 
باید در مقدمات نیز علامت مثبت داشته باشند.

ب - 696 الف  بعضی   :)1( گزینهء  گزینهء »2«  

است./ هیچ ج الف نیست./ گزینهء )2(: هیچ الف ب نیست./ برخی د الف 
نیست./ گزینهء )3(: برخی غیر ج الف است./ هیچ الف ج نیست./ گزینهء 

)4(: هر الف ب است./ هر ب الف است.

دارای - 697 قضیه ای  محمول  و  موضوع  که  زمانی  گزینهء »3« 
مستوی  عکس  و  است  کلیه  سالبهء  قضیه  یعنی  هستند؛  مثبت  علامت 
سالبهء کلیه به همان صورت سالبهء کلیه است؛ بنابراین موضوع و محمول 

باز هم علامت مثبت دارند.

در قضایای شخصیه همهء مصادیق موضوع )که یکی - 698 گزینهء »1« 
( و دامنهء مصادیق محمول  بیشتر نیست( در بر گرفته می شود؛ یعنی علامت )

( دارد. نیز اگر موجبه باشد، برخی را در بر می گیرد و علامت منفی )
 گزینهء )2(: اکثر مردم تلاشگر نیستند./ گزینهء )3(:
ایران کشور پهناوری است./ گزینهء )4(: فلز در اثر حرارت منبسط می شود.

موضوع - 699 مصادیق  همهء  شخصیه  قضایای  در  گزینهء »3« 
)که یک فرد مشخص است( مورد نظر هستند؛ لذا همواره برای موضوع 

( استفاده می کنیم. قضایای شخصیه از علامت مثبت )
حد - 700 که  است  آن  قیاس  اعتبار  شرایط  از  یکی  گزینهء »3« 

وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد؛ یعنی حداقل در یکی 
از مقدمات علامت مثبت داشته باشد نه این که حد وسط در هر دو مقدمه 

علامت مثبت داشته باشد.
و - 701 موضوع  علامت های  تمام  که  گزینه ای  تنها  گزینهء »1« 

( خواهد بود؛ یعنی همهء مصادیق را در بر می گیرد  محمول آن مثبت )
گزینهء )1( است.

سالبه بودن و سور کلی داشتن نشانهء در بر گرفتن همهء مصادیق محمول 
و موضوع است سقراط معلم اول نیست./ هیچ انسانی غیر متفکر نیست.

مصادیق - 702 تمام  باشد  سالبه  اگر  شخصیه  قضیهء  گزینهء »4« 
موضوع و محمول مورد نظر گوینده است. مانند: سعدی فوتبالیست نیست 
و هم چنین در قضیهء سالبهء کلی نیز تمام مصادیق موضوع و محمول مورد 
نظر گوینده است مانند: هیچ انسانی غیرمتفکر نیست و قضایای موجبهء 
جزئی برخی مصادیق موضوع و برخی مصادیق محمول را در بر می گیرد 

مانند: »بعضی الف ب است.«
طبق قانون نتیجه گیری قیاس اگر یک مقدمهء - 703 گزینهء »3« 

باشد،  اگر هر دو مقدمه موجبه  اما  نیز سالبه است،  نتیجه  باشد،  سالبه 
نتیجه نیز موجبه است. 

وقتی نتیجه موجبهء جزئیه است؛ یعنی موضوع - 704 گزینهء »2« 
در  آن ها  علامت  بررسی  به  نیاز  و  دارد  منفی  علامت  نتیجه  محمول  و 
مقدمات نیست و قطعاً عدم رعایت شرط سوم اعتبار صورت نگرفته است. 
موارد مذکور در گزینه های )3( و )4( ممکن است، اما قطعی نیست؛ ولی 
مطلب ذکرشده در گزینهء )1( قطعی است، زیرا تنها زمانی که دو مقدمه 

موجبه باشد، نتیجه نیز موجبه خواهد بود.
گزینهء »3«  گزینهء )1(: هر دو مقدمه - 705

سالبه است.  معتبر نیست./ گزینهء )2(: هر دو مقدمه سالبه است.  
معتبر نیست./ گزینهء )4(: حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد. 

 معتبر نیست.
گزینهء »4« - 706

سور جزئی  برخی مصادیق موضوع/ سور کلی  همهء مصادیق موضوع 
موجبه  برخی از مصادیق محمول/ سالبه  همهء مصادیق محمول

)ب( در هر دو مقدمه حد وسط است و در هر - 707 گزینهء »4« 
دو مقدمه نیز دارای علامت منفی است؛ زیرا اگر نسبت قضیه موجبه باشد 

محمول دارای علامت منفی خواهد بود.
708 - :)2( و   )1( گزینه های  گزینهء »4«  

 نادرست هستند، چون هر دو مقدمهء صورت قیاس سالبه است./ گزینهء )3(:
 نادرست است، چون حد وسط در هر دو مقدمه منفی است.
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در گزینهء )3( علت عدم اعتبار قیاس این است - 709 گزینهء »3« 
که محمول نتیجه )ج( در نتیجه دارای علامت مثبت است؛ اما در مقدمات 
دارای علامت منفی است، اما در سه گزینهء دیگر علت عدم اعتبار قیاس 

این است که حد وسط در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است.

اگر هر دو مقدمهء قیاس سالبه باشد آن قیاس - 710 گزینهء »4« 
معتبر نیست؛ زیرا شرط اول معتبربودن قیاس این است که حداقل یکی 

از دو مقدمه موجبه باشد.

در سه گزینهء اول تمامی سه شرط معتبربودن - 711 گزینهء »4« 
برقرار است؛ اما در گزینهء )4( شرط دوم اعتبار قیاس یعنی مثبت بودن 
حد وسط در حداقل یک مقدمه رعایت نشده و حد وسط در هر دو مقدمه 

منفی است.
هر ب الف است./ بعضی الف ج نیست.  بعضی ب ج نیست.

شرط دوم اعتبار قیاس این است که حد وسط - 712 گزینهء »4« 
در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد؛ بنابراین در شکل سوم حد 
وسط، که در مقدمه اول موضوع و در مقدمهء دوم نیز موضوع است نباید در 

هر دو مقدمه دارای علامت منفی باشد.

شرط دوم اعتبار قیاس، این است که حد وسط - 713 گزینهء »2« 
در هر دو مقدمه برخی از مصادیق را در بر نگیرد. )حد وسط در هر دو 

مقدمه علامت منفی نداشته باشد.(
حد وسط در شکل دوم قیاس اقترانی، محمول مقدمهء اول و محمول مقدمهء 

دوم است.

این است که هر - 714 قیاس  اعتبار یک  شرط سوم  گزینهء »3« 
باشند،  داشته  مثبت  علامت  نتیجه  در  که  محمول  یا  موضوع  از  کدام 
در مقدمات نیز باید علامت مثبت داشته باشند. حال اگر »هیچ الف ج 
نیست.« نتیجهء یک قیاس باشد باید )الف( و )ج( در هر دو مقدمه ای که 
آمده اند دارای علامت مثبت باشد، که این شرایط تنها در گزینهء 3 رعایت 

شده است.  هیچ الف ب نیست./ هر ج ب است.

گزینهء »3«  حد وسط در این قیاس »دارای چهار پا« - 715
می باشد که در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و در نتیجه قیاس 

نامعتبر است.
 به دلیل سالبه بودن هر دو مقدمه، قیاس معتبر نیست.

موضوع و محمولی که در نتیجه مثبت باشد در - 716 گزینهء »2« 
مقدمات نیز باید مثبت باشد؛ بنابراین اگر موضوع یا محمولی در نتیجه 
و  الف ج است« چون موضوع  ندارد. »بعضی  بررسی  به  نیاز  باشد  منفی 

محمول منفی است؛ بنابراین نیاز به بررسی در مقدمات را ندارد.
در - 717 محمول  و  موضوع  علامت  که  زمانی  تنها  گزینهء »4« 

نتیجه مثبت باشد، باید علامت آن ها در مقدمات نیز مثبت باشد نه این که 
در همهء حالات علامت موضوع و محمول نتیجه با مقدمات یکسان باشد.

»هیچ نشخوارکننده ای گوشت خوار نیست.«- 718 گزینهء »1« 
»بعضی فیلسوفان دیوانه هستند.«/ مثبت، مثبت، منفی، منفی

گزینهء »2«  گزینهء )1(: حد وسط در - 719
شکل چهارم، در مقدمهء اول موضوع است./ گزینهء )3(: قیاس شکل اول 
تنها با تغییر جای مقدمات، تبدیل به شکل چهارم نمی شود بلکه نتیجه 
نیز دستخوش تغییر می گردد./ گزینهء )4(: شرط اول معتبربودن قیاس 

این است که حداقل یکی از دو مقدمه موجبه باشد.

سوم - 720 شرط  زیرا  نیست؛  معتبر  ذکرشده  قیاس  گزینهء »4« 
اعتبار را ندارد؛ یعنی در  حالی  که )ج( در نتیجه علامت مثبت دارد؛ در مقدمه 
علامت منفی دارد و دو شرط دیگر اعتبار قیاس در این جا رعایت شده است.

شکل دوم است؛ زیرا حد وسط در هر دو مقدمه - 721 گزینهء »4« 
محمول است و معتبر است؛ زیرا سه شرط اعتبار قیاس وجود دارد.

اگر یکی از مقدمات قیاس اقترانی سالبه باشد، - 722 گزینهء »2« 
نتیجه نیز از آن تبعیت می کند و نتیجه نیز سالبه است.

گزینهء »3«  همهء شرایط اعتبار را دارد و معتبر است.- 723
 »د« در نتیجه علامت مثبت دارد، اما در مقدمات علامت منفی دارد 

بنابراین شرط سوم اعتبار را ندارد و نامعتبر است.
 حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد و قیاس نامعتبر است.

 یکی از مقدمات سالبه است، اما نتیجه موجبه آمده است، بنابراین از 
قانون نتیجهء قیاس پیروی نکرده و نامعتبر است.

علامت مثبت داشتن محمول در یکی از مقدمات - 724 گزینهء »2« 
بدین معناست که یکی از مقدمات سالبه است و طبق قانون نتیجهء قیاس 
دارای  محمولش  و  است  سالبه  نیز  نتیجه  باشد،  سالبه  مقدمهء  یک  اگر 

علامت مثبت است.

مقدمهء - 725 دو  هر   :)1( گزینهء  گزینهء »3«  
نمی تواند  مقدمه  دو  هر  محمول  یعنی  باشند؛  سالبه  نمی توانند  قیاس 

علامت مثبت داشته باشد.
گزینهء )2(: اگر یکی از مقدمات سالبه باشد )محمول دارای علامت مثبت(، 

نتیجه نیز سالبه است )محمول نتیجه نیز دارای علامت مثبت است(.
گزینهء )3(: این که حد وسط در یک مقدمه علامت مثبت داشته باشد و در 
یک مقدمه علامت منفی، ایرادی در اعتبار قیاس ایجاد نمی کند./ گزینهء 
)4(: در شکل اول، موجبه بودن مقدمهء اول و جزئی بودن مقدمهء دوم، بدین 
معناست که حد وسط در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است، بنابراین 

قیاس معتبر نمی باشد.

مقدمه - 726 این   :)1( گزینهء  گزینهء »2«  
با  نیز  مقدمه  این   :)3( گزینهء  سالبه اند./  دو  هر  مقدمهء صورت سؤال  با 
مقدمهء صورت سؤال هر دو سالبه اند./ گزینهء )4(: )ج( در نتیجه علامت 

مثبت دارد، اما در این مقدمه علامت منفی دارد.

که - 727 است  قضیه  این  موضوع  فارسی«  »سلمان  گزینهء »3« 
جزئی است، بنابراین قضیهء شخصیه محسوب می شود و موضوع قضایای 
شخصیه دارای علامت مثبت است و از آن جایی که قضیهء موجبه است 

محمول دارای علامت منفی است.

متضاد هر الف ب است.- 728 »هیچ الف ب نیست.«  گزینهء »3« 

گزینهء »4«  گزینهء )1(: حد وسط در - 729
دو مقدمه علامت منفی دارد )شرط دوم اعتبار را ندارد(./ گزینهء )2(: هر 
دو مقدمه سالبه است )شرط اول اعتبار را ندارد(./ گزینهء )3(: حد وسط 

در دو مقدمه علامت منفی دارد )شرط دوم اعتبار را ندارد(.

شکل سوم است؛ زیرا حد وسط در هر دو مقدمه - 730 گزینهء »4« 
موضوع است )رد گزینهء )1( و )2(( نتیجه باید جزئی باشد؛ زیرا اگر کلی باشد 
در حالی که  بود  مثبت خواهد  دارای علامت  »ناطق«  یعنی  نتیجه  موضوع 
»ناطق« در مقدمات دارای علامت منفی است و این مطلب را به عنوان یک 

نکته می توانیم ذکر کنیم، که دانستن آن در حل بعضی تست ها مفید است.
 نتیجه در شکل سوم قیاس اقترانی همیشه جزئی است.
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تکرار حد وسط که شرط اول برای نتیجه گیری - 731 گزینهء »3« 
یک قیاس است بدین معناست که حد وسط باید در دو مقدمه به  صورت 
لفظی و معنایی مشترک باشد، اما وقتی حد وسط مشترک لفظی است، 

یعنی تکرار معنایی حد وسط صورت نگرفته است.

متداخل قضیهء موجبهء کلی، موجبهء جزئی است - 732 گزینهء »4« 
نیز دارای علامت منفی  که موضوعش دارای علامت منفی و محمولش 

تداخل بعضی الف ب است. است. هر الف ب است.

عکس مستوی موجبهء جزئی- 733 موجبهء کلی  گزینهء »2« 

عکس مستوی سالبهء کلی  سالبهء کلی 
علامت  کلی  سالبهء  در  و  است،  منفی  موضوع  علامت  جزئی،  موجبهء  در 
موضوع مثبت است )علامت منفی یعنی برخی مصادیق را در بر گیرد و 

مثبت یعنی همهء مصادیق را در بر گیرد.(

متناقض - 734 را  )کاذب(  نیست  الف  ج  هیچ  قضیهء  گزینهء »3« 
می نماییم تا قضیه ای صادق به  دست آوریم. 

تناقض بعضی ج الف است )صادق(. هیچ ج الف نیست )کاذب( 
حال با دو قضیهء صادق یک قیاس اقترانی بدین صورت ساخته می شود:

بعضی ج الف است.
هر الف ب است.

\ بعضی ج ب است.
از آن جایی که دو مقدمه موجبه است، نتیجه نیز باید موجبه باشد و به 
منفی  علامت  باید  نیز  نتیجه  در  مقدمات،  در  »ج«  منفی  علامت  دلیل 

داشته باشد تا قیاس معتبر باشد.

با این دو قضیه یک قیاس اقترانی بدین صورت - 735 گزینهء »2« 
ساخته می شود:
هر ج ب است.

هیچ غیر الف ب نیست.

\ هیچ ج غیر الف نیست.
گزینه ها  در  اما  می باشد،  صادق  نیز  نیست«  الف  غیر  ج  »بعضی  البته 

وجود ندارد.
  موضوع نتیجه »الف« آمده در حالی که آن چه در 

یکی از مقدمات آمده است »غیر الف« است )رد گزینهء )1((.
چون یکی از مقدمات سالبه است، نتیجه نیز باید سالبه باشد )رد گزینهء 

)3 و 4((.

گزینهء »1«  گزینهء )1(: همهء شرایط اعتبار - 736
صورت قیاس در این قیاس وجود دارد هر چند محتوای مقدمهء دوم غلط 
است، اما شرایط اعتبار صورت قیاس وجود دارد./ گزینهء )2(: در این قیاس 
حد وسط به درستی تکرار نشده است./ گزینهء )3(: »سفید« که حد وسط 
است در هر دو مقدمه علامت منفی دارد./ گزینهء )4(: »حیوان« که حد 

وسط است در هر دو مقدمه علامت منفی دارد.

زیرا - 737 است؛  تکرار نشده  حد وسط در دو مقدمه  گزینهء »3« 
محمول مقدمهء اول »دارای چوب« است و موضوع مقدمهء دوم »چوب« است.

علامت - 738 دارای  نتیجه  محمول  و  موضوع  اگر  گزینهء »2« 
منفی باشد نیازی به بررسی علامت آن ها در مقدمات نیست و این زمانی 

اتفاق می افتد که نتیجه موجبهء جزئیه باشد.

یعنی - 739 باشد؛  یکسان  محمول  و  موضوع  اگر  گزینهء »1« 
قضیه یا موجبهء جزئیه است و یا سالبهء کلیه از آن جا که موجبهء جزئیه 
کلیه  موجبهء  آن  متضاد  که  می ماند  باقی  کلیه  سالبهء  ندارد،  متضاد 

خواهد بود.

زمانی که حد وسط در یکی از مقدمات دارای - 740 گزینهء »2« 
قیاس  می تواند  می گیرد(  بر  در  را  مصادیق  )برخی  است  منفی  علامت 
معتبر باشد؛ زیرا شرط معتبربودن یک قیاس این است که حد وسط در 

هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.

اگر سور قضیه جزئی باشد و کیف موجبه باشد - 741 گزینهء »2« 
موضوع و محمول هر دو دارای علامت منفی خواهند بود، مانند »بعضی 

الف ب است«

اگر - 742 که  است  آن  قیاس  اعتبار یک  شرط سوم  گزینهء »1«  
موضوع یا محمول در نتیجه علامت مثبت داشتند در مقدمات نیز علامت 

مثبت داشته باشند.
در صورت سؤال محمول نتیجه یعنی )ج( دارای علامت مثبت است؛ پس 
اگر در مقدمات علامت منفی داشته باشد قیاس معتبر نخواهد بود و در 
قضیهء گزینهء )1( »بعضی ج د است«، )ج( دارای علامت منفی است؛ زیرا 

سور قضیه جزئی می باشد.

مصادیق - 743 همهء  همیشه  شخصیه  قضایای  در  گزینهء »3« 
در  و  هستند  نظر  مورد  است.(  مشخص  جمع  یا  فرد  یک  )که  موضوع 

قضایای موجبه همیشه برخی مصادیق محمول مد نظر هستند.

گزینهء »4«  گزینهء )1(: قیاس شکل سوم - 744
است؛ زیرا حد وسط در دو قضیه موضوع است./ گزینهء )2(: قیاس شکل دوم 
 است؛ اما معتبر می باشد./ گزینهء )3(: قیاس شکل سوم است./ گزینهء )4(:

قیاس شکل دوم است و معتبر نیست؛ زیرا حد وسط در هر دو مقدمه 
دارای علامت منفی است.

قیاس شکل سوم است؛ زیرا حد وسط در هر دو - 745 گزینهء »2« 
مقدمه موضوع است و معتبر نیست؛ زیرا هر دو مقدمه سالبه هستند و 

شرط اول معتبربودن قیاس را ندارد.

شکل - 746 در   :)1( گزینهء  گزینهء »3«  
صورت  در  بنابراین  است،  موضوع  مقدمه  دو  هر  در  وسط  حد  سوم، 
جزئی بودن هر دو مقدمه، موضوع در هر دو مقدمه دارای علامت منفی 
طبق   :)2( گزینهء  نیست./  برقرار  قیاس  اعتبار  دوم  شرط  و  بود  خواهد 
شرایط بیان شده، حد وسط در هر دو مقدمه منفی خواهد بود و شرط دوم 
اعتبار برقرار نیست./ گزینهء )4(: در این صورت هر دو مقدمه سالبه است 

و شرط اول اعتبار برقرا نیست.

نقیض - 747 کلیه  موجبهء  متضاد  کلیه  سالبهء  گزینهء »4« 
سالبهء جزئیه

علامت  دارای  محمول  و  منفی  علامت  دارای  موضوع  جزئیه،  سالبهء  در 
مثبت است.

از آن جایی که حد وسط در مقدمات شکل دوم، - 748 گزینهء »3« 
محمول است؛ بنابراین هر دو مقدمه نمی تواند موجبه باشد، زیرا در این 
صورت هر دو حد وسط دارای علامت منفی خواهند بود، اما در اشکال 

دیگر قیاس اقترانی ممکن است هر دو مقدمه موجبه باشد.
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است؛ - 749 نتیجه  محمول  »د«  که  آن جایی  از  گزینهء »2« 
بنابراین قضیهء »هر د الف است« مقدمهء دوم خواهد بود و مقدمه ای که 
مورد خواست صورت سؤال است مقدمهء اول خواهد بود و در شکل چهارم 
حد وسط در مقدمهء اول، موضوع است )رد گزینهء )4(( و از آن جایی که 
نتیجه موجبه است نشان می دهد، هر دو مقدمه نیز موجبه خواهند بود 
)رد گزینهء )3(( و از طرف دیگر چون »الف« که حد وسط است در مقدمهء 
اول علامت مثبت داشته  باید در مقدمهء  دوم دارای علامت منفی است 

باشد یعنی سور مقدمهء اول باید کلی باشد )رد گزینهء )1((.

و - 750 اول  شرط  ذکرشده  استدلال های  تمامی  در  گزینهء »3« 
دوم اعتبار رعایت شده است، اما شرط سوم اعتبار در گزینهء )3( رعایت 
سالبه  نیز  نتیجه  مقدمات  از  یکی  سالبه بودن  دلیل  به  زیرا  است،  نشده 
خواهد بود؛ یعنی محمول نتیجه دارای علامت مثبت است، اما »ب« در 
نتیجه است( دارای علامت منفی است؛  مقدمهء دوم )که همان محمول 

بنابراین شرط سوم اعتبار رعایت نشده است.

سالبه - 751 مقدمه  دو  هر  معتبری  قیاس  هیچ  در  گزینهء »3« 
نیست )رد گزینه های )1( و )2(( و به دلیل آن که یکی از مقدمات سالبه 
است نتیجه نیز سالبه خواهد بود، یعنی محمول نتیجه دارای علامت مثبت 
است و باید در مقدمات نیز مثبت باشد و از آن جایی که قیاس شکل دوم 
است محمول نتیجه، موضوع مقدمهء دوم است؛ بنابراین موضوع مقدمهء دوم 

باید علامت مثبت داشته و قضیه سور کلی داشته باشد )رد گزینهء )4((.

به دلیل آن که »ب« در مقدمه وجود دارد، اما در - 752 گزینهء »4« 
نتیجه حذف شده، »ب« حد وسط خواهد بود؛ بنابراین باید در مقدمهء دوم نیز 
حضور داشته باشد )رد گزینهء )3(( و از آن جایی که مقدمهء اول سالبه است، 
مقدمهء دوم نمی تواند سالبه باشد )رد گزینهء )2(( اما دلیل کلی بودن مقدمهء 
دوم آن است که بر اساس جایگاه حد وسط یعنی »ب« قیاس شکل دوم است 
و موضوع مقدمهء دوم محمول نتیجه خواهد و از طرفی چون نتیجه سالبه است 
و محمول نتیجه دارای علامت مثبت است موضوع مقدمهء دوم نیز باید علامت 

مثبت داشته باشد؛ بنابراین سورش کلی است )رد گزینهء )1((.

نتیجه - 753 در  »د«   :)1( گزینهء  گزینهء »4«  
علامت مثبت دارد، اما در مقدمات علامت منفی دارد )عدم رعایت شرط 

سوم اعتبار(.
گزینهء )2(: اگر »د« موضوع نتیجه و »ب« محمول نتیجه باشد، شکل چهارم 

خواهد بود علاوه بر این که قانون نتیجه گیری نیز رعایت نشده است.
گزینهء )3(: قانون نتیجهء قیاس رعایت نشده است و با وجود، سالبه بودن 

یکی از مقدمات نتیجهء موجبه آمده است.
شکل  باشد،  نتیجه  محمول  »ب«  و  نتیجه  موضوع  »د«  اگر   :)4( گزینهء 

چهارم است و شرایط اعتبار نیز رعایت شده است.

حد وسط در هر دو مقدمهء شکل دوم، محمول - 754 گزینهء »2« 
است و از آن جایی که حد وسط در هر دو مقدمه نمی تواند علامت منفی 
داشته باشد قطعاً یکی از مقدمات سالبه خواهد بود و طبق قانون نتیجه گیری 

قیاس، در صورت وجود یک مقدمهء سالبه نتیجه نیز سالبه خواهد بود.

باشد - 755 داشته  منفی  علامت  اگر  نتیجه  محمول  گزینهء »3« 
نیازی به بررسی آن در مقدمات نیست؛ بنابراین نتیجه باید موجبه باشد 
و موجبه بودن نتیجه زمانی اتفاق می افتد که هر دو مقدمه موجبه باشند؛ 
یعنی محمول هر دو مقدمه علامت منفی دارد و هیچ یک دارای علامت 

مثبت نیستند.

از - 756 یکی  وسط،  حد  دو  هر  منفی نبودن  دلیل  به  گزینهء »3« 
مقدمات شکل دو حتماً سالبه است؛ بنابراین نتیجهء شکل دو نیز حتماً سالبه 
است و در این صورت محمول نتیجه علامت مثبت دارد و باید موضوع مقدمهء 
دوم که همان محمول نتیجه است علامت مثبت داشته و این مقدمه کلی باشد.
 یکی از مقدمات شکل دو حتماً سالبه است و نتیجهء آن نیز حتماً 

سالبه است.

در شکل اول قیاس، موضوع مقدمهء اول همان - 757 گزینهء »3« 
موضوع نتیجه است و محمول مقدمهء دوم همان محمول نتیجه است. به 
نتیجه علامت  نتیجه سالبهء کلیه است و موضوع و محمول  دلیل آن که 
علامت  نیز  دوم  مقدمهء  محمول  و  اول  مقدمهء  موضوع  باید  دارد  مثبت 

مثبت داشته باشند تا شرط سوم اعتبار قیاس رعایت شده باشد.

موجبهء کلیه بودن نتیجه، بدین معناست که هر - 758 گزینهء »1« 
دو مقدمه موجبه هستند و موضوع نتیجه نیز دارای علامت مثبت و باید 

در مقدمات نیز علامت مثبت داشته باشد.
در شکل دوم، برای این که یکی از حد وسط ها علامت مثبت داشته باشد 

باید یکی از مقدمات سالبه باشد؛ بنابراین نتیجه نیز سالبه است.
در شکل سوم، اگر هر دو مقدمه موجبه باشد بدین معناست که محمول 
هر دو مقدمه دارای علامت منفی است؛ بنابراین محمول مقدمهء اول که 
همان، موضوع نتیجه است دارای علامت منفی خواهد بود و شرط سوم 

اعتبار رعایت نمی شود.
در شکل چهارم نیز از آن جا که هر دو مقدمه موجبه است محمول مقدمهء 
اول که همان موضوع نتیجه است، دارای علامت منفی است و شرط سوم 

اعتبار قیاس رعایت نشده است.
 نتیجهء موجبهء کلیه فقط در شکل اول قیاس اقترانی ممکن است 

اتفاق بیفتد.

مقدمه ای که موضوع نتیجه در آن است مقدمهء - 759 گزینهء »4« 
اول است و مقدمه ای که محمول نتیجه در آن است مقدمهء دوم است.

 مقدمهء اول: هر الف ب است/ مقدمهء دوم: هر ب ج است. شکل اول
عمحمول موضو

 مقدمهء اول: هیچ غیر ب غیر د نیست.
محمول

مقدمهء دوم: هر غیر الف غیر د است.  شکل دوم
محمول

 مقدمهء اول: بعضی ب ج است.
ع موضو

مقدمهء دوم: هیچ الف ب نیست.  شکل چهارم
محمول

تعیین شکل قیاس تنها بر اساس جایگاه حد وسط است.

از آن جایی که »ب« محمول نتیجه است مقدمهء - 760 گزینهء »1« 
خواسته شده،  مقدمهء  و  است  دوم  مقدمهء  استدلال  صورت  در  ذکرشده 
سالبه  دوم  مقدمهء  که  آن جایی  از  و   ))3( گزینهء  )رد  است  اول  مقدمهء 
 است مقدمهء اول نمی تواند سالبه باشد و محمول آن علامت مثبت ندارد 
این قیاس »ج« است، زیرا در  از طرفی حد وسط در  )رد گزینهء )4(( و 
مقدمه آمده، اما در نتیجه نیامده است، بنابراین »ج« باید در هر دو مقدمه 

تکرار شود )رد گزینهء )2((.
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مثال هایی که تا الان در مورد شناخت زدیم مربوط به امور محسوس می شد. معنای امور محسوس از اسمش پیدا است؛ یعنی اموری که با حواس 
قابل درک هستند.

مثال همهء پدیده های جهان مادی )جهان طبیعت( می توانند با حس شناخته شوند و لذا امور محسوس به حساب می آیند؛ خواه اشیای مادی بسیار 

ریز مثل میکروب ها، اتم ها، سلول ها، بوهای مختلف و ...؛ خواه اشیای مادی بسیار بزرگ مثل سیاره ها، ستاره ها، کهکشان ها و ...؛ و حتی اشیایی که 
با چشم انسان قابل رؤیت نیستند، ولی با حواس دیگر ادراک می شوند مثل امواج الکترومغناطیسی، انرژی، نیروی جاذبه و ...

 برای ادراک حسی برخی از اشیا نمی توانیم صرفاً با اتکا بر اندام های حسی خود به شناخت برسیم بلکه لازم است از دستگاه ها و ابزارهایی 
مثل میکروسکوپ، تلسکوپ، فشارسنج و ... استفاده کنیم. این ابزارها هم چون در واقع تقویت کنندهء حواس پنج گانه هستند، فقط امور محسوس و 

مادی را شناسایی می کنند.
نامحسوس و جهان های غیرمادی و ماوراءالطبیعی فکر می کند و نسبت به این امور هم  انسان علاوه بر امور محسوس گاهی دربارهء موجودات ذاتاً 

شناخت هایی پیدا می کند. 
مثال روح یا نفس انسان یا عالم فرشتگان و ملائکه یا آفریدگار جهان همگی از امور غیرمادی و نامحسوس هستند که نسبت به آن ها شناخت هایی داریم. 

 خود امور محسوس هم گاهی می توانند برای برخی انسان ها جزء مسائل فراحسی و نامحسوس قرار بگیرند. مثلاً تخت جمشید کنونی یک 
موجود محسوس است، ولی تخت جمشید در زمان هخامنشیان برای ما محسوس نیست؛ یعنی با هیچ حسی نمی توانیم آن تخت جمشید را بشناسیم، 

اما با این وجود با خواندن تاریخ ایران باستان از تخت جمشیدِ آن زمان هم شناخت پیدا می کنیم؛ پس شناخت گذشته یک شناخت فراحسی است.
همین طور می توان با مشاهدهء روند گسترش ویروس کرونا، به وضعیت آیندهء ابتلا به این ویروس در جهان آگاه شد، اما این آگاهی هم از سنخ 

شناخت های محسوس نیست؛ چون با هیچ حسی نمی توان آینده را شناسایی کرد.

امور محسوس  جهان ماده  عالم طبیعت  هر چیزی که با حواس درک شود، چه با کمک ابزار و دستگاه های تقویت کنندهء حس و 
چه بدون کمک آن ها.

امور نامحسوس  امور غیرمادی  جهان ماوراءالطبیعه  عالم مجردات.
مسائل فراتر از مسائل محسوس و پیرامونی که می توانیم نسبت به آن ها شناخت پیدا کنیم: گذشته و آینده )که گرچه در زمان خودشان 

محسوس بوده اند یا خواهند بود، ولی اکنون فراتر از حس ما هستند(  امور نامحسوس و غیرمادی
یکی دیگر از چیزهایی که دربارهء شناخت می دانیم این است که شناخت انسان منحصر در امور مادی و جهان طبیعت نیست بلکه ما به 

برخی جنبه های محسوس و نامحسوس خود و جهان پیرامونمان شناخت داریم.

 امور نامحسوس و غیرمادی که معمولاً در تست ها مطرح می شوند، مفاهیم محدودی هستند و تقریباً هر مفهوم دیگری مطرح شود، امر 
محسوس و مادی محسوب خواهد شد. این امور عبارت اند از:

خدا، فرشته و مَلکَ، جن، روح، نفس انسان، ذهن انسان، عقل یا عقول، علم، فکر و اندیشه، خواب و رؤیا، مفهوم کلی، تصور ذهنی، اراده و اختیار، حالات 
درونی و نفسانی انسان مثل امید و غم

یکی دیگر از چیزهایی که دربارهء شناخت خود می دانیم، تدریجی بودن آن است. ما در آغاز تولد و به دنیا آمدن، چیزی نمی دانستیم، ولی کم کم و 
قدم به قدم با پدیده های جهان آشنا شدیم؛ یعنی انسان موجودی آموزنده و یادگیرنده است و با عمل آموختن و یادگیری در مسیر شناخت، جلو می رود.

عمل آموختن و یادگیری  نشانهء تدریجی بودن شناخت

مطلب دیگری که دربارهء شناختمان از آن آگاهیم، محدود بودن آن است؛ یعنی با این که دانسته های گسترده ای از خود و جهان داریم، ولی خیلی 
چیزها را هم نمی دانیم. اگر عظمت جهان هستی را در نظر بگیریم خواهیم فهمید که شناخت و فهم ما دربارهء آن، هر چه قدر هم باشد، باز بسیار 
محدود است و در کنار دانسته ها و آموخته ها، حقایق فراوانی هم هست که ما می دانیم که به آن ها جاهل هستیم. این نوع جهل، همان جهل سادهء 

سقراطی است که انگیزهء تلاش بیشتر برای کشف حقایق است، نه جهل مرکب مدعیان دانایی که ضد جست وجوی حقیقت است.

ما آگاه هستیم که در کنار دانسته ها و آموخته ها، حقایق فراوان دیگری هم هست که آن ها را نمی دانیم و نمی شناسیم.
بنابراین ما به محدودیت شناخت خود آگاهیم.



214

آخرین ویژگی شناخت بشر که می خواهیم به آن اشاره کنیم، خطای شناخت است. همهء ما می دانیم که گاهی برخی از مطالبی که مطمئن بوده ایم 
درست اند، خطا از آب در می آیند. هم چنین گاهی می بینیم دو نفر ادعا می کنند مطلبی را می دانند، ولی دربارهء همان مطلب با هم اختلاف نظر دارند 
و هر کدام اطلاعات دیگری را غلط می داند. در این مواقع می دانیم که نمی شود دو عقیدهء متضاد با هم درست باشند لذا تلاش می کنیم متوجه شویم 
کدام عقیده درست و کدام نادرست است و البته این احتمال هم وجود دارد که هر دو نظر غلط باشند. این یعنی برخی شناخت های انسان نادرست 

و خلاف واقع است )این جا معنای عام شناخت مورد نظر است(.

 خطا در حل مسئلهء ریاضی و تلاش برای جبران آن: گاهی در اواسط حل یک مسئلهء ریاضی می فهمیم، راه حل ما نادرست بوده و راه دیگری 
را امتحان می کنیم و به پاسخ درست می رسیم. این امر نشانهء این است که گرچه ما خطای شناختی داریم، ولی توانایی شناخت این خطاها 

و حتی جبران آن ها را هم داریم؛ یعنی گاهی به دانش های جدیدی می رسیم که می فهمیم برخی دانش های قبلی مان نادرست بوده اند.

نشانهء این است که  فهم خطا در مسئلهء ریاضی و پیدا کردن راه درست 
اولاً توانایی شناخت خطا
ثانیاً توانایی تصحیح خطا

 دو نفر که با هم اختلاف دارند و با هم بحث می کنند: خیلی اوقات با فردی دیگر اختلاف نظر داریم و هر دو تلاش می کنیم به کمک 
استدلال و توضیح، طرف مقابل را به دیدگاه خود نزدیک کنیم. این تلاش نشانهء این است که هر دو قبول داریم که دو حرف متضاد با هم 
درست نیستند، گرچه شاید با هم نادرست باشند. هم چنین هر دو قبول داریم که راهی برای تشخیص درستی یا نادرستی نظرات مختلف 
هست و می توانیم نظر درست خود را به دیگری منتقل کنیم و با استدلال، نظر صحیح را اثبات کنیم. همهء این امور نشانهء دیگری برای وجود 

امکان شناخت برای بشر هم هست.

نشانهء این است که   استدلال گری در هنگام اختلاف نظر 

اولاً می دانیم حقیقت و واقعیت یکی بیشتر نیست و برای همه ثابت و یکسان است 
لذا دو سخن متضاد با هم درست نیستند. 

ثانیاً می دانیم راهی برای تشخیص سخن درست هست.
ثالثاً می دانیم می توان سخن درست را با استدلال برای دیگری ثابت کرد.

تأمل دربارهء مسائل مربوط به شناخت و اندیشیدن دربارهء »اندیشیدن« یکی از مهم ترین بخش های ریشه ای فلسفه است که امروزه گسترش فراوانی 
یافته است و به آن »معرفت شناسی« می گویند. معرفت شناسی به پدیدهء »شناخت« می پردازد؛ یعنی همان پدیده ای که وقتی رخ می دهد ما آگاه و 

عالم می شویم.

برخی از پرسش های معرفت شناسی عبارت اند از

شناخت چیست؟ )حقیقت شناخت(
آیا شناخت اساساً ممکن است؟ )توانایی بشر برای شناخت خود و جهان(

شناخت های ما تا چه اندازه ارزش دارند؟ )میزان واقع نمایی شناخت(
راه های شناخت کدام اند؟ )ابزارهای شناخت(

حدود و قلمرو شناخت چه قدر است؟ )امور و محدوده های قابل شناخت(
چرا میان شناخت افراد از یک موضوع تفاوت وجود دارد؟ )اختلاف و خطا در شناخت(

از وقتی فلسفه بوده، معرفت شناسی هم جزئی از آن بوده است. به عبارت دیگر، معرفت شناسی قابل جدایی از فلسفه نیست؛ زیرا وقتی یک فیلسوف 
دربارهء هر موضوع فلسفی مثل هستی، انسان و جهان می اندیشد، چاره ای ندارد جز این که دربارهء خود »اندیشیدن« و »شناخت« هم نظری داشته 
باشد. در واقع اندیشیدن بدون تحقیق دربارهء خود اندیشه ممکن نیست )همین مطلبو توی درس 2 به یه بیان دیگه گفته بودیم. اون جا گفتیم شناخت هستی، فرع بر 

امکان شناخته پس هستی شناسی بدون معرفت شناسی نمی شه(.
البته این طور نبوده که از ابتدا مباحث معرفت شناسی را به طور مجزا و مستقل، تحت عنوان معرفت شناسی مورد بررسی قرار دهند. بلکه فیلسوفان 
قدیم سؤالات معرفت شناختی را در ضمن دیگر مباحث فلسفی مطرح می کردند و پاسخ می دادند. مثلاً در تاریخ فلسفه این فیلسوفان از معرفت و 

شناخت بحث کرده اند.

1- در تعبیر »اندیشیدن دربارهء اندیشیدن« منظور از »اندیشیدنِ« دوم با مسامحه، همان شناخت و آگاهی و علم است. قبلاً در درس منطق آموختیم که اندیشه که خودش دو نوع تعریف 
و استدلال دارد، فرایندی است که به علم و دانش می انجامد، نه این که خودش علم و دانش باشد، اما فقط در این قسمت کتاب فلسفهء یازدهم و نه حتی در قسمت های دیگر این کتاب، 

»اندیشیدن« به معنای »دانستن« به کار رفته است.
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در یونان باستان: افلاطون و ارسطو
در دورهء اسلامی: ابن  سینا، شیخ اشراق، ملاصدرا و علامه طباطبایی

در دورهء جدید اروپا: دکارت، هیوم و کانت

در بین همهء فیلسوفانی که در طول تاریخ از معرفت بحث کرده اند، کانت ـ فیلسوف قرن هجدهم آلمان ـ یک نقطهء عطف محسوب می شود. توجه ویژهء
اولاً شاخهء معرفت شناسی فلسفه، رشد بیشتری کند.او به معرفت شناسی باعث شد

ثانیاً فیلسوفان بیشتری در دورهء جدید به معرفت شناسی بپردازند.

معرفت شناسی همیشه جزئی از فلسفه بوده زیرا نمی شود در مورد موضوعات فلسفی یعنی شناخت هستی، انسان و جهان بحث کرد، اما 
در مورد خود شناخت و اندیشه نظری نداشت. 

تعدادی از فیلسوفان در طول تاریخ دربارهء معرفت نظر داده اند، اما توجه ویژهء کانت به این موضوع، سبب شد شاخهء معرفت شناسی فلسفه 
رشد بیشتری کند و فیلسوفان بیشتری به آن بپردازند.

همان طور که گفتیم در گذشته برخی از مباحث معرفت شناسی در ضمن مباحث فلسفی طرح می شد، اما امروزه دو اتفاق در مباحث مربوط به معرفت
اولاً طرح پرسش های جدی و جدید در مورد معرفتافتاده که سبب شده است این بخش از فلسفه به طور مستقل مورد بررسی قرار گیرد

ثانیاً ظهور دیدگاه های گوناگون دربارهء معرفت
به این دو دلیل، امروزه این بخش ریشه ای فلسفه از بخش های دیگر فلسفه جدا شده و به طور مجزا از آن بحث می شود؛ یعنی به جای این که در 
میان بحث های گوناگون فلسفی، جسته و گریخته سؤالات بحث معرفت هم طرح شود، در یک بحث فلسفی مستقل، فقط به موضوعات مرتبط 
با شناخت و معرفت می پردازند و سؤالات معرفت شناختی را پاسخ می دهند. امروزه این شاخهء فلسفی مستقل، به نام »معرفت شناسی1« یا »نظریهء 

معرفت2« مشهور شده است.

امروزه برخلاف گذشته، بحث از معرفت به صورت شاخهء مستقلی درآمده است که به آن معرفت شناسی یا نظریهء معرفت می گویند. علت 
استقلال این بخش از فلسفه از بخش های دیگر دو امر است:  طرح پرسش های جدی و جدید  ظهور دیدگاه های گوناگون.

مفاهیم روشن و بدیهی که همه با آن آشنا هستند، نیازی به تعریف ندارند. تعریف زمانی به کار می آید که با یک تصور مجهول و نامعلوم روبه رو باشیم 
و بخواهیم با کمک تصورات معلوم دیگر، آن را کشف و معلوم کنیم، اما تصوری که از ابتدا خودش معلوم است، دیگر نیازی به معلوم سازی ندارد.

همهء آدم ها از الفاظی مثل »می دانم«، »می فهمم«، »می شناسم«، »نمی دانم«، »نمی فهمم« و »نمی شناسم« استفاده می کنند. حتی وقتی از یک کودک 
می پرسیم »می دونی چند سالته؟« خواهد گفت »آره« یا خواهد گفت »می دونم«؛ در هر دو صورت یعنی فهمیده است »دانستن« چه معنایی می دهد؟ 
جالب است بدانید که حتی اگر کودک بگوید »نه نمی دونم« باز هم یعنی با مفهوم »دانستن« آشناست؛ زیرا اگر معنای »می دونی؟« را نمی فهمید، اصلاً 

نمی توانست به سؤال ما جواب دهد؛ نه جواب مثبت و نه جواب منفی.

چرا پاسخ منفی به یک سؤال هم به معنای فهم سؤال است؛ مثلاً اگر از کسی بپرسید »آیا تو می خیانچی؟« او هیچ پاسخی برای این سؤال نخواهد داشت. چون 

نمی داند »می خیانچی« یعنی چه که بداند در مورد او صدق می کند یا نه. حال اگر کسی پیدا شود که بگوید »بله من حداقل روزی دو بار می خیانچم« یا 
کس دیگری بگوید »نه اصولًا خیانچیدن با مزاج من سازگار نیست«، در این صورت آن چه مسلم است این است که این دو نفر با معنای »می خیانچی« آشنا 

هستند و نیازی نیست این مفهوم برایشان تعریف شود.

صرف پاسخگویی به سؤال از »دانستن« به معنای آشنایی با مفهوم دانایی و شناخت و بی نیازی این مفهوم از تعریف است.

 Epistemology -1
Theory of knowledge -2
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نمی شود که هرگز  پیدا  مفهومی  زیرا هیچ  است؛  تعریف مفهومی  منظورمان  ندارد،  تعریف  به  نیازی  مفهوم  وقتی می گوییم یک  است که  واضح 
برای هیچ کس نیازی به تعریف لغوی و لفظی نداشته باشد. حتی واضح ترین مفاهیم هم وقتی مثلاً به زبان فارسی بیان می شوند، برای یک فرد 
انگلیسی زبان که هیچ آشنایی با فارسی ندارد مبهم است! لذا باید مترادف آن مفهوم به زبان انگلیسی بیان شود تا او هم از طریق این تعریف لفظی، 

.»knowledge« مقصود ما را دریابد. مثلاً باید به او گفت »شناخت« یعنی
حتی گاهی ممکن است یک فارس زبان هم از جهت کلمه و لغت، ابهامی نسبت به مفهوم »معرفت« داشته باشد. در این صورت مثلاً به او می گوییم 

معرفت همان دانستن و آگاهی نسبت به چیزی است.

گرچه مفهوم »شناخت« روشن و بی نیاز از تعریف است، ولی ابهام در آن از جهت کلمه و لغت ممکن است؛ در این صورت حداکثر با بیان 
معادلی ابهام رفع می شود. در درس منطق به این کار، تعریف لغوی می گفتیم.

همان طور که گفتیم معنای شناخت، واضح و روشن است، اما همین معنای روشن وقتی اتفاق می افتد، مستلزم اجزا یا احیاناً واقعیت های روشن 
دیگری است که تبیین آن ها به ما در تحلیل فلسفی شناخت کمک می کند.

وقتی از کسی می پرسند »می دونی درخت کجاست؟« و او می گوید: »آره، درخت اونجاست« سخن او دقیقاً به چه معنا است؟

این سخن به این معنا است که
اولاً او نسبت به دو چیز آگاهی و شناخت دارد: یکی »درخت« و دیگری »جای درخت«؛

ثانیاً این آگاهی و شناخت او بی ارتباط با جهان واقعیت های خارج از ذهن نیست بلکه آگاهی او، یک »مابه ازاء1« در 
عالم واقع دارد و آن مابه ازاء یک درخت است که در آن جا است.

وقتی کسی می گوید »چیزی هست« بدین معنا است که به وجود آن چیز در جهان هستی آگاه و عالم است و مابه ازای آگاهی او، یک 
موجود از نوع همان چیز است که در عالم واقع تحقق دارد.

خب فهمیدیم که مفهوم شناخت، یک تصور روشن و بی نیاز از تعریف است و همهء ما معنای آن را می فهمیم، اما خب این دلیل نمی شود مفهوم 
شناخت، مصادیق واقعی هم داشته باشد. ما مفاهیم آشنای زیادی را سراغ داریم که هیچ مصداقی در واقعیت ندارند؛ مثلاً همهء ما با مفهوم »غول 
از این که چیستی معرفت برایمان  چراغ جادو« آشناییم ولی از طرفی می دانیم که چنین چیزی واقعیت ندارد و فقط قصه است؛ بنابراین نباید 
روشن است نتیجه بگیریم معرفت امکان تحقق هم دارد؛ بنابراین باید دربارهء یک سؤال مهم بحث کنیم: »آیا ما می توانیم اشیا و موجودات جهان را 

بشناسیم و به آن ها علم پیدا کنیم؟«

توانایی انسان در شناخت واقعیات، بدیهی است و نیازی به استدلال هم ندارد. همان طور که چیستی شناخت یک تصور روشن و بی نیاز از تعریف 
بود، این که »شناخت ممکن است« هم یک تصدیق بدیهی و بی نیاز از استدلال است.

جالب است بدانید »امکان شناخت« نه تنها نیازی به استدلال ندارد، بلکه قابل استدلال هم نیست؛ زیرا هر قضیه ای که بخواهد مقدمهء استدلال بر 
اثبات امکان شناخت باشد، ابتدا باید خودش معلوم باشد و این معلوم بودن، یعنی شناخت ممکن است و دیگر نیازی به استدلال نیست. )از منطق 

یادتون هست دیگه؟ استدلال یعنی رسیدن از تصدیق های معلوم به کشف تصدیقی مجهول(

1- سخنی با دبیران: رسم الخط درست این کلمه »مابازا« است )ر. ک: لغت نامهء دهخدا( که در کتاب درسی چاپ 1397 به همین صورت درست نوشته شده بود، اما چون در کتاب چاپ 1398 
به صورت »مابه ازا« نوشته شده، ما هم از کتاب درسی تبعیت کردیم.
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انجام  که  کارهایی  همهء  گفتیم  و  کردیم  بحث  توانایی  این  نشانه های  دربارهء  شناخت«  بر  بشر  »توانایی  عنوان  ذیل  قبلاً  نشانهء بداهت امکان شناخت 

می دهیم، نشانهء آن است که شناخت هایی داریم. همین که با طرف مقابل صحبت می کنیم یا لیوان آبی را برمی داریم و می نوشیم، یا از عمل کسی 
خوشحال یا عصبانی می شویم، گویای آن است که ما به امکان شناخت خود پی برده ایم و تردیدی هم در آن نداریم.

 اما کسی که در توانایی خود برای شناخت واقعاً شک دارد، باید چگونه عمل کند؟

لازمهء شک در امکان شناخت کسی که شک دارد می تواند چیزی را بشناسد یا نه، نباید با کسی حرف بزند؛ زیرا شاید او اصلاً وجود نداشته باشد! همین طور 

نباید برای رفع تشنگی لیوان آب را بردارد و بنوشد، چون شاید آن لیوان واقعی نباشد و آبی هم در آن نباشد و آن چه به نظر او می آید فقط توهم محض 
است. هم چنین معنی ندارد چنین کسی از عمل کسی خوشحال یا ناراحت شود، زیرا از کجا معلوم آن کس و عملش واقعی باشند؟ همان طور که انسان 
از یک خواب آشفته نباید ناراحت یا خوشحال شود، از اموری که در بیداری می بیند هم تأثیر بپذیرد چون شاید همهء این امور هم خواب و رؤیایی بیش 

نباشند؛ بنابراین کسی که واقعاً در توانایی شناختی خود شک دارد و به لوازم این شک هم پایبند است، هیچ کاری نباید انجام دهد.

همهء کارهای ما نشانهء آن است که امکان شناخت خود را پذیرفته ایم. فقط اگر هیچ کاری انجام نمی دادیم می توانستیم بگوییم که در 
توانایی دانستن خود شک داریم.

درست است که امکان شناخت امری بدیهی است، ولی این طور نیست که امر بدیهی را نتوان به ظاهر انکار کرد! اتفاقاً برعکس، چه در گذشته چه 
در حال حاضر هستند کسانی که اصل امکان شناخت را انکار کرده اند!

ممکن است بپرسید با توجه به این که پذیرش امکان شناخت لازمهء انجام هر کاری است، پس این افراد چگونه زندگی می کنند؟
پاسخ این است که سخن این افراد با عملشان هم خوان و سازگار نیست؛ یعنی در حرف و سخن، امکان شناخت را نمی پذیرند، ولی در عمل همه 

روزه صدها عمل انجام می دهند که نشانهء پذیرش امکان شناخت است. به عبارت دیگر، این افراد ملتزم به لوازم ضروری سخن خود نیستند!

در طول تاریخ و هم اکنون کسانی بوده و هستند که اصل امکان شناخت را انکار می کنند. این افراد گرچه در مقام حرف و سخن، چنین 
می گویند، ولی در سراسر زندگی خود هزاران عمل انجام می دهند که مستلزم قبول امکان شناخت است؛ بنابراین سخن این افراد با 

عملشان ناسازگار است.

قبلاً در درس 4 گفته بودیم که سوفیست ها در گفت وگوها و در محاکم قضایی )دادگاه ها( مغالطه می کردند. هدف آن ها هم این بود که به هر قیمتی 
بر رقیب خود پیروز شوند. این مغالطه کاری ها کم کم روی عقاید و باورهای  آن ها هم تأثیر گذاشت. به تدریج سوفیست ها به این نظر رسیدند که 

انسان توانایی رسیدن به حقیقت را ندارد و نمی تواند به علمی که مطابق با واقع باشد، برسد.

آن ها را به آن جا رساند که امکان شناخت )علم مطابق با واقع( را انکار کردند. مغالطه کاری سوفیست ها با هدف پیروزی بر رقیب 

گرُگیاس از سوفیست های بسیار توانا در فن سخنوری بود.

گرگیاس سه اعتقاد مشهور داشت 

اولاً چیزی وجود ندارد )یعنی کلًا زد زیر همه چیز(.
ثانیاً اگر هم چیزی وجود داشته باشد، برای انسان قابل شناخت نیست و انسان ابزار شناخت آن را ندارد )حالا 

به فرض محال هم یه چیزی باشه ما که نمی تونیم چیزی ازش بدونیم(.
ثالثاً اگر برای انسان قابل شناخت باشد، نمی تواند آن را به دیگری بیاموزد و منتقل نماید )بازم به فرض محال یه 

چیزی باشه و ما هم بشناسیمش اما بازم نمی تونیم اونو به دیگران بشناسونیم(.
تحلیل اعتقادات گرگیاس

 )واقعیت بی واقعیت(: اعتقاد اول گرگیاس انکار اصل وجود )اصل واقعیت( است. اگر این اعتقاد پذیرفته شود دیگر نوبت به اعتقاد دوم و سوم 
نمی رسد. چون نه چیزی برای شناخته شدن و آموزش داده  شدن هست و نه کسی برای شناختن و آموزش دادن! همه چیز هیچ اندر هیچ و پوچ 
اندر پوچ است. حتی من و شما و خود گرگیاس هم الان نیستیم که با هم دربارهء باورهای گرگیاس حرف بزنیم! )نقد: اگر کسی این سخن را بپذیرد 

مطلقاً هیچ کاری نباید بکند!(
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 )شناخت بی شناخت(: بعد گرگیاس بدون این که اعتقاد اول خود را غلط بداند، یک ارفاق به ما می کند. او می گوید فقط به خاطر این که شما 
طرفداران فلسفه و حقیقت بدانید اگر اعتقاد اول مرا نپذیرید هم باز راه به جایی نخواهید برد، فرض را بر این می گذارم که چیزی وجود داشته باشد، 
اما چه فایده؟ ما که قادر نیستیم آن چیز را بشناسیم! )نقد: اولاً مانند سخن اول، اگر کسی این سخن را هم بپذیرد مطلقاً هیچ کاری نباید بکند! 
ثانیاً در این صورت خود عبارت گرگیاس که هیچ چیز را نمی توان شناخت هم قابل شناخت نخواهد بود و لذا این سخن با خودش در تناقض است.(
در ضمن با پذیرش این اعتقاد دیگر نوبت به اعتقاد سوم نمی رسد چون وقتی خودمان هیچ چیزی نمی دانیم چگونه می خواهیم به دیگران هم آموزش دهیم؟!

 )آموزش بی آموزش(: در آخرین مرحله گرگیاس بدون این که دست از دو اعتقاد اول خود برداشته باشد باز هم با طالبان حقیقت و واقعیت 
یک همراهی دیگر می کند تا آن ها بدانند حتی اگر حقیقت و واقعیتی هم باشد، کسی نمی تواند ادعای آن را داشته باشد و با گرگیاس وارد بحث 
شود. او می گوید حتی اگر فرض کنیم واقعیتی باشد و ما هم بتوانیم حقیقت آن را بشناسیم، ولی نمی توانیم این حقیقت را برای کسی اثبات کنیم 
یا حتی دیگری را از آن مطلع کنیم! یعنی هر چیزی هم بگوییم و هر کاری هم بکنیم، او به هیچ وجه چیزی را که ما دانسته ایم و شناخته ایم، نخواهد 
دانست و نخواهد شناخت؛ بنابراین آموزش کاری محال و بیهوده است! )نقد: گرچه پذیرش این سخن سبب نمی شود انسان هیچ کاری نتواند بکند، 
ولی هرگونه ارتباط برقرار کردن با دیگران و حرف زدن و تلاش برای اثبات مطلبی را بیهوده و عبث می کند؛ بنابراین خود گرگیاس هم وقت خود را 

تلف کرده است که سعی کرده این مطلب را به ما بگوید. چون منظور او قابل انتقال به ما نیست!(

گرگیاس سه اعتقاد مشهور داشت که پذیرش دو مورد اول سبب می شود انسان هیچ کاری نتواند انجام دهد و پذیرش سومی سبب 
می شود انسان نتواند با دیگران سخن بگوید یا چیزی را برایشان اثبات کند.

اعتقاد اول: انکار واقعیت.
اعتقاد دوم: انکار امکان شناخت واقعیت.

اعتقاد سوم: انکار امکان انتقال شناخت به دیگران )انکار امکان آموزش(. 

اشکال حرف گرگیاس و دیگر شکاکان در مورد امکان شناخت، این نیست که آن ها امکان شناخت برخی از حقایق را منکرند. بلکه اشکال آن ها این 
است که به طور مطلق، همهء شناخت ها را رد می کند.

توضیح این که درست است که ما توانایی شناخت برخی حقایق را داریم، ولی خیلی از حقایق هم هستند که انسان هنوز نتوانسته آن ها را بشناسد. 

حتی ممکن است شک داشته باشیم که برخی از حقایق را هرگز بتوانیم بشناسیم. مثلاً شاید شک داشته باشیم که بتوانیم همهء اسرار کرهء زمین یا 
کهکشان ها یا مغز انسان را بشناسیم، اما این ها شک در اصل امکان شناخت نیستند بلکه شک در محدوده و قلمرو شناخت اند.

بنابراین وقتی می گوییم انسان توانایی شناخت دارد، منظورمان
این نیست که انسان همه چیز را می تواند بشناسد یا هم اکنون همه چیز را شناخته است.

این است که انسان برخی از حقایق را می شناسد )بلکه تنها شناخت یه واقعیت کافیه تا 
اصل امکان شناخت اثبات بشه(.

ناتوانی در شناخت بعضی امور و هم چنین شک در توانایی شناخت برخی امور، هیچ کدام به معنای انکار یا شک در امکان اصل شناخت نیست.
همین که برخی حقایق را بشناسیم، کافی است که اصل امکان شناخت پذیرفته شود.

همان طور که گفتیم اشکال گرگیاس و هر شکاک مطلق دیگری در مطلق و همه شمول بودن شک آن ها است و الا شک در برخی از دانسته ها یا شک 
در توانایی شناخت برخی امور، سخن قابل قبولی است، اما شکاکیت مطلق یعنی شک در اصل دانستن و همهء دانسته ها، امکان پذیر نیست.

قبلاً دلیلی که برای امکان پذیر نبودن شکاکیت مطلق آوردیم، عدم امکان انجام هر کاری بود. گفتیم سخن شکاکان مطلق با عملشان ناسازگار است، 
اما این جا می خواهیم یک دلیل منطقی و عقلی محض برای رد این ادعا بیاوریم.

مشکل شکاکیت مطلق، خودمتناقض  بودن آن است؛ یعنی خودش مستلزم نقض خود است.
زیرا وقتی کسی در اصل دانستن شک کند، پس این گزاره را به طور قطعی دانسته است: »اصل دانستن ممکن نیست«؛ بنابراین او این 

یک مطلب را بدون تردید، می داند و همین دانستهء بدون شک او، شک در اصل دانستن را نقض می کند.
برای  نبود. همین شک نکردن، یک مثال نقض  الا دیگر شکاک مطلق  و  ندارد  به عبارت دیگر، فرد شکاک مطلق در شک خود شک 

مطلق بودن شکاکیت، است.
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 با توجه به خودمتناقض  بودن شکاکیت مطلق، می توان گفت »انکار امکان شناخت ممکن نیست«، اما از طرفی قبلاً گفتیم عده ای چه در 
گذشته و چه در زمان حال، امکان شناخت را انکار کرده اند! پس »انکار امکان شناخت ممکن است!«

اما چگونه انکار امکان شناخت، هم ممکن است و هم ناممکن؟
پاسخ این است که این »انکار« به عنوان یک ادعا، ممکن است، ولی به عنوان یک گزارهء عقلی و منطقی، ناممکن و محال است. چون ادعای وقوع 

تناقض برخلاف خود تناقض، محال نیست.

در کتاب درسی گزاره هایی مطرح شده است که لازم است بدانیم کدام ها هم ارز هم هستند و کدام ها با هم سازگار یا ناسازگارند.
دستهء اول: ü انسان می تواند اشیا را بشناسد  انسان می تواند اشیا را همان گونه که هستند، بشناسد  شناخت انسان گاهی درست و مطابق 

واقع است.
دستهء دوم:  انسان نمی تواند اشیا را بشناسد  انسان نمی تواند اشیا را همان گونه که هستند، بشناسد  شناخت انسان همواره خطا و 

اشتباه است.
این دو دسته از گزاره ها نقیض هم هستند و دستهء اول صادق و دستهء دوم کاذب هستند. حال باید ببینیم هر کدام از گزاره های زیر با کدام 

دسته از گزاره ها سازگار و با کدام دسته ناسازگار است.
 شناخت انسان می تواند خطا و اشتباه باشد )صادق و با هر دو دسته سازگار است(.

 انسان فقط می تواند همین امور محسوس و قابل تجربهء حسی را بشناسد )کاذب و با دستهء اول سازگار و با دستهء دوم ناسازگار است(.
 انسان در شناخت امور محسوس هم علاوه بر دیگر امور همواره خطا می کند )کاذب و با دستهء اول ناسازگار و با دستهء دوم مترادف است(.

 انسان در شناخت امور محسوس همواره خطا می کند )کاذب و با هر دو دسته سازگار است؛ زیرا ممکن است در شناخت امور نامحسوس 
خطا نکند(.

 انسان علاوه بر امور محسوس، امور نامحسوس را هم می تواند بشناسد )صادق و با دستهء اول سازگار و با دستهء دوم ناسازگار است(.

راستشو بخواید این درس دیگه تموم شده و توی این بخش حرف جدیدی برای گفتن نداریم، اما کتاب درسیتون از بین همۀ نشانه های قبول امکان شناخت، روی یکی دست 
گذاشته و بیشتر توضیحش داده؛ اونم پیشرفت علمه. پس به این نشانه توجه کنید.

بشر به طور طبیعی به امکان شناخت خود و پدیده های دیگر باور دارد.
البته بشر وجود اشتباه و خطا در شناخت را هم قبول دارد، ولی این به معنای ناتوانی در کسب معرفت نیست. 

پیشرفت علمی بشر به دو صورت انجام می گیرد 
به اطلاعات جدید دربارهء عناصر و پدیده های  از طریق حل مجهولات و دستیابی  1- تکمیل: 

جهان و گشودن شاخه های جدید دانش

2- تصحیح: از طریق پی بردن به اشتباهات گذشتگان و تصحیح آن ها

مثال برای تکمیل: منجمان سیارات و ستارگان جدیدی را کشف کرده اند و احتمالاً در آینده هم کشف خواهند کرد.
مثال برای تصحیح: در گذشته منجمان فکر می کردند خورشید به دور زمین می چرخد، ولی امروزه متوجه این خطای شناختی شده اند و آن را 

تصحیح کرده اند؛ یعنی معتقدند زمین به دور خورشید می چرخد.

چون بشر به طور فطری و طبیعی به امکان شناخت معتقد است برای شناخت حقایق تلاش کرده و علوم مختلف را پدید آورده است، پس 
همین پیشرفت علمی دلیل امکان شناخت )توانایی بشر برای رسیدن به معرفت( است.

انسان از دو طریق علم را پیشرفت می دهد:  تکمیل  تصحیح.
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امور محسوس  جهان طبیعت  عالم ماده  
هر چیزی که با حواس شناخته شود؛ چه با حواس غیر مسلح و چه با حواس مسلح به ابزارهای مشاهدهء دقیق مثل تلسکوپ

انسان شناخت فراحسی هم دارد؛ مثل شناخت گذشته و آینده و شناخت امور مجرد و غیر مادی

همهء افعال انسان، نشانهء توانایی او در شناخت است.
شناخت انسان تدریجی است و نشانهء آن عمل یادگیری و آموختن است.

شناخت انسان محدود است و انسان در کنار دانسته هایش، مجهولات زیادی هم دارد.
شناخت انسان گاهی با خطا همراه است.

گاهی خودمان متوجه خطای خود می شویم و گاهی از این که دو نفر اختلاف دارند، می فهمیم لااقل یک طرف در خطا است.

معرفت شناسی یا اندیشیدن دربارهء »اندیشیدن« همیشه جزئی از فلسفه بوده، ولی مباحث آن در ضمن مباحث دیگر فلسفی مطرح می شده است.
کانت به معرفت شناسی توجه ویژه کرد و سبب رشد آن شد و باعث شد فیلسوفان بیشتری به آن بپردازند.

امروزه معرفت شناسی یک شاخهء مستقل محسوب می شود که به آن نظریهء معرفت نیز می گویند.

هم معنای معرفت و هم امکان رسیدن به آن، برای هر انسانی روشن است.
بنابراین نه چیستی معرفت نیاز به تعریف دارد و نه امکان آن نیاز به استدلال دارد.

هیچ کس در طول تاریخ در معنای معرفت شک نکرده است، ولی عده ای در گذشته و حال، در امکان شناخت تردید کرده اند. 

سوفیست ها از جمله منکران امکان شناخت بودند. ریشهء رسیدن آن ها به این نظر، مغالطاتی بود که برای حق جلوه دادن باطل مرتکب می شدند.
گرگیاس یکی از سوفیست ها بود که منکر سه چیز بود:  وجود واقعیت  امکان شناخت  امکان آموزش و انتقال شناخت خود به دیگران

اشکال گرگیاس و دیگر شکاکان مطلق در این است که آن ها اصل دانستن و همهء دانسته ها را زیر سؤال می برند؛ و الا شک در برخی از دانسته ها اشکالی ندارد.
شکاکیت مطلق دچار تناقض درونی است؛ زیرا شکاک مطلق در شکاک بودن خود شک ندارد و همین یقین او، مثال نقض شکاکیت مطلق است.

پیشرفت دانش، معلول قبول داشتن طبیعی توانایی بشر در شناخت است.
پس می توان گفت که پیشرفت دانش، دلیل توانایی بشر در شناخت است )پی بردن از معلول به علت(.

پیشرفت علم از دو طریق تکمیل و تصحیح انجام می شود.

ولی درست نیست که: )گزینهء انحرافی(درست است که: )گزینهء جواب(

گرچه انسان گاهی در شناخت های خود خطا می کند، ولی این امر، اصل توانایی 
بشر در شناخت را زیر سؤال نمی برد.

انسان می تواند اشیا را بشناسد؛ پس خطا در شناخت انسان راه ندارد.
وجود خطای شناختی به معنای بی اعتباری شناخت انسان است.

با وجود بداهت امکان شناخت، عده ای در گذشته و حال آن را انکار کرده اند.
این انکار، مستلزم تناقض عقلی و منطقی است.

چون عده ای امکان شناخت را انکار کرده اند؛ پس انکار امکان شناخت از نظر 
عقلی و منطقی بی اشکال است.

بعضی افراد توانایی انسان در شناخت خود و جهان را انکار می کنند.
هیچ کس حتی کودکان در روشن بودن مفهوم شناخت تردید نمی کند.

برخی افراد فهم انسان از چیستی شناخت را انکار می کنند.
هیچ کس حتی کودکان توانایی شناخت انسان را انکار نمی کند.

مفهوم آگاهی روشن است، ولی ممکن است از جهت لفظی ابهام داشته باشد که 
با بیان معادل های آن رفع می شود.

معنای آگاهی به قدری روشن است که هیچ گونه ابهامی در مفهوم و لفظ آن 
وجود ندارد.

هر واقعیتی مابه ازای یک شناخت و آگاهی است.هر شناختی یک مابه ازای واقعی دارد.

امکان  بداهت  نشانهء  و  »می دانم«  کلمهء  کاربرد  شناخت  مفهوم  بداهت  نشانهء 
شناخت، کارهایی است که انجام می دهیم.

نشانهء بداهت مفهوم شناخت کارهایی است که انجام می دهیم.

قبل از کانت هم معرفت شناسی وجود داشت، ولی توجه ویژهء او به این شاخه باعث 
رشد و گسترش آن شد تا جایی که امروزه یک شاخهء مستقل محسوب می شود.

معرفت شناسی در تاریخ فلسفه با کانت آغاز شد.
معرفت شناسی در زمان کانت به یک شاخهء مستقل تبدیل شد.
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کدام یک از عبارات زیر برابر با معرفت شناسی است؟ - 1313

2( مشخص نمودن محدوده های شناخت 1( تعیین ابزارهای شناخت   
4( اندیشیدن دربارهء امکان معرفت 3( اندشیدن دربارهء »اندیشیدن«  

کدام گزینه به ترتیب شامل امر محسوس و امر نامحسوس است؟ - 1314
4( جن ـ روح 3( الکترون ـ فرشته   2( نور ـ انرژی  1( وزن ـ کروناویروس  

کدام عبارت دربارهء روح درست است؟ - 1315
2( وجود ندارد.  1( قابل درک نیست.   

4( با دستگاه ها و ابزار قابل درک حسی است.  3( بر خلاف امواج امری غیرمادی است.  
آن چه مستقیماً با چشم دیده می شود، ................ و آن چه مستقیماً با چشم دیده نمی شود، ................ . - 1316

2( ممکن است مادی باشد ـ شاید غیرمادی باشد.  1( قطعاً مادی است ـ قطعاً غیرمادی است.  
4( بدون شک امر محسوس است ـ ممکن است غیرمحسوس باشد.  3( در برخی شرایط غیرمادی است ـ قطعاً امر محسوس است.  

کدام یک از موارد زیر امری غیر محسوس است؟ - 1317
4( خدا 3( بوی عطر   2( هیدروژن   1( هوا  

کدام گزاره در حوزهء علم معرفت شناسی طرح نمی شود؟ - 1318
2( شناختنِ انسان به عنوان موجودی دارای فضایل اخلاقی  1( شناخت انسان می تواند خطا و اشتباه باشد.  

4( انسان می تواند اشیا را بشناسد.  3( انسان علاوه بر امور محسوس می تواند به امور نامحسوس نیز پی ببرد.  
کدام پرسش مربوط به نظریهء معرفت است؟ - 1319

2( آیا ماهیت انسان همان شناخت های اوست؟  1( آیا خوب و بد بودن افعال انسان قراردادی است؟  
4( آیا خطاهای حسی موجب بی اعتباری حس است؟  3( آیا انسان موجودی دارای اختیار است؟  

این که در طول زندگی ما می آموزیم و یاد می گیریم دلیلی بر کدام گزینه است؟ - 1320
4( تدریجی بودن دانایی 3( محدودیت توانایی شناخت   2( ناچیز بودن دانش فعلی   1( قابل اعتماد بودن شناخت  

دربارهء »جهان محسوس« می توان گفت ................- 1321
2( دقیقاً مساوی با تمام عالم ماده است.  1( تمام اشیای آن دیدنی و لمس کردنی هستند.  

4( تنها با اتکا به حواس بدن خود می توانیم همهء  آن را بشناسیم.  3( جهان طبیعت تنها از اشیای آن تأثیر می پذیرد.  
در کدام گزینه موارد مذکور، دربارهء ویژگی شناخت انسان صدق می کند؟ - 1322

2( بدیهی بودن ـ عدم امکان اشتباه بودن ـ نامحدود بودن  1( عدم امکان افزایش ـ نامحدود بودن ـ امکان اشتباه بودن  
4( امکان کاهش ـ عدم امکان اشتباه بودن ـ محدود بودن 3( محدود بودن ـ امکان افزایش ـ امکان اشتباه بودن  

)کانون فرهنگی آموزش ـ 98( - 1323 کدام یک از گزینه ها را نمی توان از ویژگی های قدرت شناخت انسان دانست؟  
2( به انسان امکان ارتباط با جهان پیرامون را می دهد.  1( امری تدریجی است و گام به گام به دست می آید.  

4( امکان خطا و اشتباه در آن وجود دارد.  3( از طریق آن می توان همهء حقایق را آموخت.  
این که با دیدن خرس در جنگل به سرعت پا به فرار می گذاریم، نشانهء چیست؟ - 1324

2( امکان اشتباه بودن شناخت  1( توانایی تفکر دربارهء امور نامحسوس  
4( امکان افزایش شناخت انسان 3( توانایی انسان در شناختن   

هر یک از عبارات زیر به ترتیب مربوط به کدام ویژگی از شناخت می باشد؟ - 1325
الف( »در آغاز تولد چیزی نمی دانیم و گام به گام با پدیده های جهان آشنا می شویم.«

ب( »با دیگران سخن می گوییم و به سمت چیزی می رویم یا از چیزی دور می شویم.« 
پ( »اندیشیدن دربارهء گذشته و آینده و رسیدن به نظری دربارهء آن ها«

1( محدود بودن شناخت ـ روشن بودن مفهوم شناخت ـ امکان شناخت 
2( توانایی انسان در شناختن ـ امکان افزایش شناخت ـ محدود بودن شناخت انسان 

3( امکان افزایش شناخت ـ توانایی انسان در شناختن ـ امکان شناخت امور غیرمحسوس 
4( بدیهی بودن چیستی معرفت ـ بدیهی بودن امکان شناخت ـ امکان شناخت امور غیرمحسوس 
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کدام یک از موارد زیر نشانگر محدود بودن شناخت انسان است؟ - 1326
2( عدم امکان شناخت  1( وجود جهل ساده در کنار دانسته ها  

4( وجود جهل مرکب در انسان 3( شکاکیت مطلق   
)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 1327 کدام گزینه در مورد شناخت نادرست است؟  

1( شناخت ما از جهان، امری است که به تدریج حاصل می شود، یعنی از آغاز تولد شناخت ما کامل نیست. 
2( علی رغم گستردگی شناخت و فهم ما از جهان و خود، شناخت ما در مجموع محدود است. 

3( شناخت، یکی از ویژگی های انسان است و با آن پدیده های پیرامون خود را شناسایی می کند. 
4( امکان خطا در شناخت وجود دارد، اما ما همواره متوجه می شویم افراد مختلف همواره دربارهء موضوعی واحد باورهایی متفاوت دارند. 

با توجه به مطلب زیر، کدام گزینه نتیجه نمی شود؟ - 1328
»منجمان قدیم بر این باور بودند که زمین ثابت است و خورشید به دور زمین می چرخد ولی امروزه منجمان دریافته اند که زمین به دور خورشید 

می چرخد و علاوه بر این کشف کرده اند که غیر از منظومهء شمسی، منظومه های بسیار زیاد دیگری هم وجود دارد.« 
2( امکان خطا در شناخت وجود دارد.  1( شناخت انسان بسیار محدود است.  

4 شناخت انسان تدریجی است.  3( امکان شناخت وجود دارد.   
پذیرش ................ مستلزم تدریجی بودن شناخت است. - 1329

4( محدود بودن معرفت 3( یادگیری  2( تفکر و اندیشه ورزی  1( امکان خطا 
همهء سؤالات مطرح شده در گزینه ها در معرفت شناسی پاسخ داده می شوند به جز ................- 1330

2( آیا شناخت انسان ذاتاً محدود است؟  1( ابزارهای شناخت کدام اند؟   
4( آیا معرفت شناسی همیشه جزئی از فلسفه بوده است؟  3( چه چیزهایی قابل شناختن هستند؟  

)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 1331 در کدام گزینه هر دو عبارت پیرامون شناخت درست ذکر شده اند؟  
1( ما اشیای پیرامون خود را می شناسیم و از طریق استفاده از آن ها با آن ها ارتباط برقرار می کنیم ـ این که می کوشیم از خطرها فاصله بگیریم ناشی از دانستن است. 
2( ممکن است افراد مختلف دربارهء موضوع واحد، نظرها و باورهای متفاوتی داشته باشند ـ تأمل دربارهء مسائل مربوط به شناخت، موجب می شود پرسش هایی 

دربارهء ابعاد گوناگون آن مطرح شود. 
3( گذشته و آینده اموری برتر از حواس ما هستند ـ ما در آغاز تولد همه چیز را می دانیم، اما شناخت کامل تر به تدریج حاصل می شود. 

4( ما در مورد جهان غیرمادی می اندیشیم پس شکی نیست که ما از جهان پیرامون خود شناختی داریم ـ ما آگاه هستیم که در کنار دانسته ها و آموخته هایمان 
که امکان خطا در آن وجود ندارد، حقایق فراوان دیگری هم در عالم هست که نمی دانیم. 

سؤال از قلمرو شناخت در واقع سؤال از چیست؟ - 1332
4( محدودهء قابل شناخت 3( موضوعات شناخته شده   2( ابزار شناخت   1( روش شناخت  

این که گاهی متوجه می شویم افراد مختلف دربارهء موضوع واحد نظرها و باورهای متفاوت دارند، نشانگر چیست؟ - 1333
2( محدود بودن شناخت برخی انسان ها  1( امکان اشتباه بودن برخی شناخت ها  

4( بدیهی بودن امکان شناخت  3( بدیهی بودن معنا و مفهوم معرفت   
به چه دلیل امروزه بخش معرفت شناسی فلسفه به صورت شاخه ای مستقل درآمده است؟ - 1334

2( بدیهی بودن معنای معرفت و روشن بودن امکان شناخت  1( طرح پرسش دربارهء معرفت و پرداختن دانشمندان به این موضوع 
4( اتفاق نظر فلاسفه بر اهمیت این موضوع و تبدیل شدن آن به شاخه ای مستقل 3( طرح پرسش های جدی و جدید دربارهء معرفت و ظهور دیدگاه های گوناگون  

موضع افلاطون و شیخ اشراق دربارهء مسائل بنیادی مربوط به معرفت چه بود؟ - 1335
1( هر دو به طور مبسوط و مستقل دربارهء معرفت شناسی بحث کرده اند. 
2( هر دو در ضمن مباحث فلسفی خود دربارهء معرفت هم نظر داده اند. 

3( افلاطون به طور مستقل و شیخ اشراق به طور ضمنی در این زمینه اظهار نظر کرده اند. 
4( شیخ اشراق به طور مستقل و افلاطون به طور ضمنی در این زمینه اظهار نظر کرده اند. 

معرفت شناسی در قرن هجدهم ................- 1336
4( به صورت شاخهء مستقلی درآمد.  3( دچار جهش رو به رشد شد.   2( در فلسفه پدید آمد.   1( با فلسفه پیوند خورد.  

)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 1337 به ترتیب مورد اول و دوم کدام گزینه غلط و صحیح است؟  
الف( بداهت امکان معرفت موجب می شود کم ترین تردیدی در توانایی خود برای شناخت امور نداشته باشیم. 

ب( در صورت عدم امکان معرفت، امکان توانایی برای انجام اعمال مختلف از ما سلب می شد. 
پ( معرفت و شناخت همان دانستن و آگاهی نسبت به چیزی است. 

ت( ارائهء نظر در رابطه با شک در اصل دانستن امکان پذیر نیست؛ زیرا هم معنای معرفت و هم امکان رسیدن به شناخت، بدیهی است. 
ث( احساس وجود افراد و اشیا پیرامون خود باعث می شود تا کسی به طور طبیعی در امکان اصل معرفت شک نکند. 

4( ث، پ 3( الف، ب  2( الف، ت   1( ب، پ 



223

معرفت شناسی ................- 1338
2( چگونگی عملکرد مغز در فرایند شناخت را بررسی می کند.  1( قواعد حاکم بر ذهن در فرایند تفکر را بررسی می کند.  

4( تأثیر اشیا بر قسمت های ادراکی مغز را بررسی می کند.  3( چگونگی شناخت اشیا توسط ذهن را بررسی می کند.  
توجه ویژهء کدام فیلسوف سبب شد شاخهء »معرفت شناسی« فلسفه رشد بیشتری کند؟ - 1339

4( ارسطو 3( هیوم   2( دکارت   1( کانت  
کدام عبارت دربارهء معرفت و شناخت نزد یک کودک، درست است؟ - 1340

2( مفهومی است که با گذر زمان می تواند آن را بفهمد.  1( نسبت به معنای آن ناآگاه است.   
4( ممکن است این معنا و مفهوم را نفهمد.  3( ممکن است از جهت کلمه و لغت برایش مبهم باشد.  

بدیهی بودن چیستی معرفت یعنی: ................- 1341
2( معرفت و شناخت تعریف ساده و همه فهمی دارد.  1( معنا و لغت معرفت برای همه روشن است.  

4( هیچ ابهامی دربارهء معرفت نمی تواند وجود داشته باشد.  3( مفهوم معرفت روشن است و نیاز به تعریف ندارد.  
کدام مورد بی نیاز از تعریف مفهومی است؟ - 1342

4( شکاکیت 3( زمان   2( معرفت شناسی   1( معرفت  
سوفیست ها که به علت ................ در محاکم قضایی هر باطلی را حق جلوه می دادند، به تدریج به این نظر رسیدند که ................- 1343

2( تسلط بر قوانین ـ انسان هیچ گاه به حقیقت نرسیده است.  1( فن بیان قوی ـ انسان توانایی رسیدن به حقیقت را ندارد.  
4( استفاده از مغالطه های مختلف ـ با مغالطه می توان حقیقت را مخفی نگه داشت.  3( استفاده از مغالطه ـ نمی توان به علمی که مطابق با واقع باشد رسید.  

کدام عبارت دربارهء سوفیست ها نادرست است؟ - 1344
2( یکی از آن ها فردی به نام گرگیاس بود که سخنوری توانا بود.  1( از ابتدا قائل بودند انسان توانایی رسیدن به حقیقت را ندارد.  

4( آن ها را می توان از جملهء شکاکین مطلق دانست.  3( با استفاده از مغالطات هر باطلی را حق جلوه می دادند.  
)کانون فرهنگی آموزش ـ 98(- 1345 کدام گزینه در رابطه با معرفت صحیح نیست؟   

1( اگر ابهامی در مفهوم شناخت وجود داشته باشد با بیان تعریف، ابهام رفع خواهد شد. 
2( معرفت و شناخت همان دانستن و آگاهی نسبت به چیزی است. 

3( ما به ازای آگاهی افراد از یک مفهوم، وجود آن مفهوم در عالم است. 
4( در گذشته، برخی از مباحث معرفت شناسی در ضمن مباحث فلسفی طرح می شد.

کدام گزینه از باورهای گرگیاس نیست؟ - 1346
4( انکار هستی 3( انکار امکان آموزش   2( شکاکیت مطلق   1( محدود بودن شناخت  

کدام گزینه دربارهء »امکان شناخت«  درست است؟ - 1347
1( به دلیل اختلاف نظری که در مورد آن هست، نمی توان آن را بدیهی دانست.  

2( در گذشته کسی آن را انکار نمی کرد ولی امروزه منکرانی پیدا کرده است. 
3( اثبات آن مستلزم اثبات اعتبار ابزارهای معرفتی انسان است.  

4( قبول کردن آن احتیاجی به بیان استدلال مناسب ندارد. 
همین که ما اعمالی را انجام می دهیم، گواه آن است که ................- 1348

2( از شناخت هایی استفاده می کنیم که مطابق واقعیت هستند.  1( با معنای لغوی شناخت آشنا هستیم.  
4( به سؤال های خود در باب معرفت و شناخت پاسخ داده ایم.  3( شکاکیت مطلق را نپذیرفته ایم.   

در کدام گزاره نمی توان تردید کرد؟ - 1349
2( بشر توانایی کسب معرفت دارد.  1( معرفت بشر محدود است.   

4( معرفت بشر همواره درست است.  3( معرفت بشر نامتناهی است.   
در کدام گزینه سه مفهومِ »شناخت اشیا، قابل انتقال بودن شناخت اشیا و وجود داشتن اشیا« با ترتیبی منطقی پشت سر هم آمده اند؟ - 1350

2( شناخت اشیا ـ وجود داشتن اشیا ـ قابل انتقال بودن شناخت اشیا  1( وجود داشتن اشیا ـ شناخت اشیا ـ قابل انتقال بودن شناخت اشیا  
4( قابل انتقال بودن شناخت اشیا ـ شناخت اشیا ـ وجود داشتن اشیا  3( وجود داشتن اشیا ـ قابل انتقال بودن شناخت اشیا ـ شناخت اشیا  

در تحلیل کسی که شکاک مطلق است و لیوان آبی را برمی دارد و برای رفع تشنگی می نوشد، چه می توان گفت؟ - 1351
1( شکاک مطلق بودن ارتباطی با انجام رفتار روزمره ندارد. 

2( نظر او با عمل او در تعارض است. 
3( برای نوشیدن آب نیازی به شناخت چیزی نیست و بنابراین نظر و عمل او با یکدیگر تعارضی ندارد. 

4( شکاک مطلق بودن یعنی شک در همهء شناخت ها نه شک در اعمال و رفتار. 
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کدام یک از عبارات زیر در باب معرفت درست است؟ - 1352
الف( امر بدیهی ممکن است مورد انکار افراد قرار گیرد. 

ب( پی بردن به امکان معرفت نیازی به تحقیق و پیدا کردن دلیل ندارد. 
پ( نظر متفاوت داشتن افراد در موضوع واحد نشانگر محدود بودن شناخت انسان است. 

ت( پیشرفت علم همیشه از طریق پی بردن به اشتباهات گذشتگان و تصحیح آن اتفاق می افتد. 
4( الف و ب 3( ت و ب   2( الف و ب و پ  1( الف و پ  

شک در کدام یک از موارد زیر، گرفتار یک تناقض درونی است؟ - 1353
2( توانایی انسان در پی بردن به اسرار آفرینش  1( در تمام داده های تجربی   

4( نیازمندی معرفت به تعریف  3( وجود توانایی فهمیدن در انسان   
چرا شکاک مطلق دچار یک تناقض شده است؟ - 1354

1( زیرا اگر احتمال خطا در شناخت باشد دیگر به هیچ شناختی نمی توان اعتماد کرد. 
2( زیرا شک در اصل دانستن غلط است و نامحدود بودن علم انسان را زیر سؤال می برد. 

3( زیرا شکاک مطلق حتی یک گزاره را نباید بپذیرد. 
4( زیرا شکاک مطلق سوفیست است و می تواند هر باطلی را حق جلوه دهد. 

در مورد پیشرفت علم می توان گفت ................- 1355
2( همواره از طریق حل مجهولات و دستیابی به اطلاعات جدید انجام می شود.  1( علامت مصونیت شناخت انسان از خطاست.  

4( گاهی دلیلی بر خطا ناپذیر بودن معرفت بشر است.  3( دلیلی بر امکان شناخت است.   
کدام گزاره »خود متناقض« است؟ - 1356

2( انسان ابزار شناخت هیچ چیز را ندارد.  1( شناخت انسان بسیار ناچیز است.   
4( تعریف مفهومی شناخت ممکن نیست.  3( امکان شناخت قابل اثبات با استدلال نیست.  

کدام گزینه دربارهء وضعیت نظریهء معرفت در دورهء معاصر درست است؟ - 1357
1( از دانش فلسفه جدا شده و به صورت شاخهء مستقلی درآمده است. 

2( هنوز بخشی از ریشهء فلسفه است، ولی به طور مستقل به آن پرداخته می شود. 
3( جزئی از فلسفه است و هنگام بحث از هستی، جهان و انسان ناگزیر از آن هم بحث می شود. 

4( به عنوان یکی از فلسفه های مضاف، شاخه ای مستقل از دیگر شاخه های فلسفه محسوب می شود. 
کدام علم همواره به مسائلی فراتر از مسائل محسوس می پردازد؟ - 1358

4( جامعه شناسی 3( شیمی   2( فیزیک   1( تاریخ  
دربارهء »اندیشیدن دربارهء اندیشیدن« می توان گفت ................- 1359

1( کسی که اول فکر می کند بعد سخن می گوید چنین کاری انجام می دهد.  
2( پرداختن به مسائل اساسی فلسفی از مصادیق آن است. 

3( یک بحث ریشه ای فلسفی دربارهء یک پدیدهء بدیهی و سؤال برانگیز است. 
4( یکی از شاخه های فرعی و مهم فلسفه را پدید می آورد. 

دربارهء »آن چه به هیچ وجه با چشم قابل درک نباشد« و »آن چه تاکنون با چشم دیده نشده است« به ترتیب کدام عبارات را می توان بیان نمود؟ - 1360
2( ممکن است امر محسوس باشد. ـ ممکن است امر غیرمحسوس باشد.  1( قطعاً امر غیرمحسوس است. ـ قطعاً امر محسوس است.  

4( ممکن است امر غیرمحسوس باشد. ـ قطعاً امر غیرمحسوس است.  3( قطعاً امر غیرمحسوس است. ـ ممکن است امر محسوس باشد.  
کدام گزینه از »قلمرو شناخت« و »مابه ازای شناخت« سؤال می کند؟ - 1361

1( آیا ما غیر از محسوسات، اشیای نامحسوس را هم می توانیم بشناسیم و در این صورت آن اشیا واقعیت خارجی دارند یا صرفاً ذهنی هستند؟ 
2( انسان وقتی به دنیا می آید هیچ چیز نمی داند یا برخی شناخت ها را به طور فطری دارد و شناخت فطری، به چه چیزهایی تعلق می گیرد؟ 

3( به شناختی که از راه حواس پنج گانه حاصل شود، تا چه اندازه می توان اعتماد کرد و در صورت بروز خطا در این شناخت چه باید کرد؟ 
4( آیا ممکن است همهء ادراکات ما خواب و خیال باشد و تصوراتی که برای ما حاصل می شود هیچ مصداقی در عالم خارج نداشته باشد؟ 

در کدام گزینه امور محسوس ذکر شده بیش از سایر گزینه ها است؟ - 1362
2( نور ـ ویروس ـ صدای جیغ ـ بوی گل ـ هوا  1( امواج  ـرنگ ها ـ سیارهء زحل ـ ستارگان ـ تصاویر ذهنی  

4( آبی ـ موجود تک سلولی ـ ذرات معلق در هوا ـ خدا ـ روح  3( درخت ـ دیوار ـ خورشید ـ منظومهء شمسی ـ فرشته  
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هر - 1308 در  دانش  جست وجوی  الهی   مأموریت  گزینهء »2« 
شرایطی  اگر به دلیل وجود خطر به دنبال جست وجوی دانش نرود از 
فرمان الهی سرپیچی نموده است و سزاوار محاکمه در دادگاه است و در این 

صورت است که مدعی داشتن دانشی شده که در حقیقت فاقد آن است. 

انتهای دادگاه، سقراط به دام مرگ افتاد و - 1309 در  گزینهء »2« 
مخالفانش در چنگال بدی گرفتار شدند. 

گریز از مرگ دشوار نیست )رد گزینهء )1(( و گریز از بدی دشوار است؛ 
زیرا بدی تندتر از مرگ می دود )رد گزینهء )3( و )4((. 

نمی توان - 1310 را  جهان  که  بودند  معتقد  سوفیست ها  گزینهء »3« 
شناخت و راهی برای رسیدن به حقیقت و واقعیت وجود ندارد )رد گزینهء )1(( 
و آن چه را ما علم و دانش می نامیم، تنها ساخته و پرداختهء ذهن ما است 
)پس وجود دارد، ولی علم حقیقی نیست(؛ و تطابقی با واقعیت ها ندارد 
به  فن سخنوری  و  مغالطه ، جدل  اقسام  با کمک  آنان   .))4( گزینهء  )رد 
نشر اندیشهء خود می پرداختند و بر شیوهء زندگی مردم تأثیر می گذاشتند. 
یعنی  می دانستند،  غیرممکن  را  حقیقی  شناخت  سوفسطائیان  این که 

جست وجوی حقیقت بیهوده و بی ثمر است. 
این مطلب را دربارهء همهء علوم می گفتند نه خیلی از علوم. اگر این مطلب 
از علوم مطرح شود دیگر شعار اصلی سوفیست ها نخواهد  دربارهء خیلی 

بود. )رد گزینهء )2(( 

سقراط: »کسی که به راه درستی دست یافت و آن - 1311 گزینهء »2« 
را در پیش گرفت، هرگز نباید از خطر هراسی به دل راه دهد )رد گزینهء )3((. 
اکنون که خداوند مرا مأمور کرده تا در جست وجوی دانش بکوشم و آن را 
به دیگران بیاموزم، آیا پسندیده است که از ترس مرگ یا هر خطر دیگری 
از فرمان الهی سربتابم؟ بلی! اگر چنین گناهی از من سر زند، سزاوار است 

که دادگاهی تشکیل دهند و بگویند سقراط به خدا اعتقاد ندارد.« 
گزینهء )1(:  استدلال سقراط در این  باره عکس است: اگر کسی به امور 
او  اولاً   :)4( گزینهء  دارد./  باور  نیز  را  خدا  حتماً  باشد  داشته  باور  الهی 
می توانست با دست کشیدن از رفتار خود و تعهد دادن به دادگاه، خود را از 
مرگ نجات دهد. ثانیاً او گرچه می دانست نهایتاً حکم او اعدام است، ولی 

در مقابل تمام اتهامات از خود دفاع کرد تا حقیقت روشن شود. 

سقراط: »ای آتنیان! گریز از مرگ دشوار نیست، - 1312 گزینهء »4« 
اما گریز از بدی دشوار است؛ زیرا بدی تندتر از مرگ می دود. من پیر و 
ناتوان به دام مرگ افتادم؛ ولی مخالفان من، با همهء چُستی و چالاکی، در 

چنگال بدی گرفتار آمدند.«
سقراط در این گفته منظورش این بود که مرگ و بدی در پی شکار انسان ها 
هستند؛ با این تفاوت که مرگ تنها می تواند آنانی را شکار کند که از لحاظ 
جسمی ضعیف و ناتوان باشند؛ اما بدی می تواند به راحتی هر کسی را شکار 
کند )بدی تندتر می دود(؛ پس مرگ معمولاً فقط افراد پیر و ناتوان را گرفتار 

می کند، ولی بدی جوان های چالاک را هم گرفتار می کند. 
نوعی عمل کند که  انسان می تواند   گزینهء )1(: 
بدی زندگی او را فرا نگیرد./ گزینهء )2(: فرار از بدی هم ممکن است، 
دربارهء  توضیح  این   :)3( گزینهء  است./  مرگ  از  فرار  از  دشوارتر  ولی 
نه مقایسهء  و  این دنیا است  با عدالت در  قطعی  بودن مرگ در مقایسه 

»بدی« و »مرگ«.

از - 1313 یکی  »اندیشیدن«  دربارهء  اندیشیدن  گزینهء »3« 
امروزه  که  را  فلسفه  از  بخش  این  است.  فلسفه  بخش های  مهم ترین 
شناخت  ابزارهای  می گویند.  معرفت شناسی  یافته،  فراوانی  گسترش 
)گزینهء )1((، قلمرو شناخت )گزینهء )2((، امکان شناخت )گزینهء )4(( از 
مباحثی است که در معرفت شناسی مطرح می شود، اما هیچ کدام برابر با 

معرفت شناسی نیست.  

مادی اند؛ - 1314 عالم  اشیای  همان  محسوس  امور  گزینهء »3« 
یعنی اموری که از طریق حواس پنجگانه و تجربه قابل شناخت باشند. 
این امور لزوماً دیدنی یا قابل لمس نیستند؛ مثل صداها و بوها. هم چنین 
کار  حس  با  که  ابزاری  و  دستگاه ها  با  فقط  است  ممکن  محسوسات 
و  انرژی  نور،  ویروس،  وزن،  اساس  این  بر  باشند.  درک  قابل  می کنند، 

الکترون از امور محسوس به شمار می روند )رد گزینه های )1( و )2((. 
امور نامحسوس مربوط به عوالم ماوراء الطبیعه هستند؛ مانند فکر، عقل، 
نفس، روح، فرشته، جن و خدا؛ یعنی اموری که نمی توان آن ها را از طریق 

تجربه و حواس پنج گانه شناخت )رد گزینهء )4((.  

درک - 1315 قابل  با حس  اما  هست  درک  قابل  روح  گزینهء »3« 
نیست )رد گزینهء )1((. 

طبق کتاب، روح موجودی غیرمادی است یعنی وجود دارد اما وجود مادی 
ندارد )رد گزینهء )2((.

موجود غیرمادی به هیچ وجه قابل درک حسی نیست )رد گزینهء )4((.
)تأیید  هستند  مادی  که  امواج  برخلاف  است،  غیرمادی  روح  طرفی  از 

گزینهء )3((.

قطعاً - 1316 می شود  دیده  چشم  با  مستقیماً  آن چه  گزینهء »4« 
مادی و امر محسوس است )رد گزینهء )2( و )3((؛ زیرا به حس بینایی 
است  ممکن  نمی شود،  دیده  چشم  با  مستقیماً  آن چه  اما  است  درآمده 
غیرمادی باشد و هیچ گاه با چشم دیده نشود و ممکن است مادی باشد 
و به صورت مستقیم با چشم دیده نشود، اما به صورت غیرمستقیم و به 

وسیلهء ابزار دیده بشود. )رد گزینهء )1((

تمامی عناصر محسوس هستند )رد گزینهء )2(( - 1317 گزینهء »4« 
و هوا نیز از عناصری چون اکسیژن تشکیل شده است و محسوس است 
)رد گزینهء )1((. بو و صوت نیز محسوس هستند زیرا بو با حس بویایی 

درک می شود و صوت با حس شنوایی )رد گزینهء )3((.

این که انسان را به عنوان موجودی دارای فضائل - 1318 گزینهء »2« 
اخلاقی بشناسیم یا موجودی که دارای فضائل اخلاقی نیست، مربوط به 
به  مربوط  بقیهء سؤالات  اما  نه معرفت شناسی؛  است  انسان شناسی  حوزهء 

توانایی شناخت انسان است و به حوزهء معرفت شناسی ربط دارد.  

به - 1319 که  است  فلسفه  از  بخشی  معرفت شناسی  گزینهء »4« 
به شناخت حسی که نوعی  این پرسش  خود پدیدهء شناخت می پردازد. 

شناخت است، پرداخته، بنابراین پرسشی معرفت شناختی است. 
 گزینهء )1(: سؤال مربوط به فلسفهء اخلاق و ملاک 
به حوزهء  مربوط  )2(: سؤال  گزینهء  است./  انسان ها  افعال  بودن  بد  و  خوب 
انسان شناسی است؛ زیرا از ماهیت انسان می پرسد، نه از معرفت./ گزینهء )3(: 

این سؤال نیز مربوط به حوزهء انسان شناسی است. 
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بلکه - 1320 نمی دانیم.  را  همه چیز  تولد  آغاز  از  ما  گزینهء »4« 
یادگیری  و  آموختن  با  و  می شویم  آشنا  جهان  پدیده های  با  گام به گام 
صورت  به  )معرفت(  شناخت  بنابراین  می رویم.  پیش  شناخت  مسیر  در 
تدریجی برای ما حاصل می شود، نه این که یکباره آن را به دست آوریم.  

 گزینهء )1(: قابل اعتماد بودن آگاهی های ما معلول 
»آموختن« نیست؛ زیرا مطالب نادرست را هم می توان آموخت. 

انسان  ناچیز بودن دانش فعلی  بر  گزینهء )2(: آموختن و یادگرفتن دلیل 
نیست؛ زیرا ممکن است فردی بسیار دانا باشد، اما باز هم نیاز به آموختن 
می آموزیم  را  مسائلی  ما  این که   :)3( گزینهء  باشد./  داشته  یادگیری  و 

نشانگر محدودیت توانایی شناخت نیست.

و - 1321 دارند  تعلق  مادی  عالم  به  محسوس  امور  گزینهء »2« 
تشکیل دهندهء این عالم هستند. 

 گزینهء )1(: لزوماً تمام امور محسوس، قابل دیدن 
یا لمس کردن نیستند بلکه ممکن است با حس دیگری درک شوند؛ مثل 
بوهای مختلف./ گزینهء )3(: جهان طبیعت مخلوق خداوند است که یک 
موجود غیرمحسوس محسوب می شود. هم چنین فرشتگان الهی هم که 
 :)4( گزینهء  بگذارند./  تأثیر  طبیعت  جهان  در  می توانند  نامحسوس اند، 
الکترون ها و امواج و نظایر آن تنها با اتکا به حواس بدن درک نمی شوند 
اما با دستگاه ها و ابزار تقویت کنندهء حواس قابل ادراک هستند و لذا جزء 

عالم محسوس به حساب می آیند.   

شناخت انسان به تدریج افزایش می یابد، انسان - 1322 گزینهء »3« 
در آغاز تولد چیزی نمی داند و گام به گام با پدیده های جهان آشنا می شود 

 امکان افزایش معرفت )رد گزینهء )1((
گاهی متوجه می شویم بعضی از دانسته های ما درست نبوده و دچار خطا 

شده ایم  امکان اشتباه بودن شناخت )رد گزینهء )2( و )4((

کنار - 1323 در  یعنی  است؛  محدود  انسان  شناخت  گزینهء »3« 
دانسته ها قطعاً مطالبی هست که نمی دانیم. بنابراین نمی توانیم بگوییم به 

وسیلهء قدرت شناخت همهء حقایق را می توان آموخت. 

این که از خطرها فاصله می گیریم نشانهء توانایی - 1324 گزینهء »3« 
ما در دانستن است. زیرا افعال ما مبتنی بر شناختی است که داریم.  

ما - 1325 شناخت  و  علم  تدریج  به  »الف«  مورد  در  گزینهء »3« 
افزایش می یابد.  

در مورد »ب« افعالی از ما صادر می شود که نشان می دهد دارای شناخت 
هستیم و امکان شناخت داریم. 

که  هستند  نامحسوس  امور  از  مثالی  گذشته  و  آینده  »پ«  مورد  در 
می توانیم بشناسیم، در نتیجه این مطلب امکان شناخت امور غیرمحسوس 

را نشان می دهد. 

وجود جهل ساده یعنی در کنار این که برخی از - 1326 گزینهء »1« 
مطالب را می دانیم آگاه هستیم که برخی مطالب را نمی دانیم و شناختمان 

محدود است. 
 گزینهء )2( و )3(: عدم امکان شناخت و شکاکیت 
مطلق یعنی هیچ گونه شناختی وجود ندارد، نه این که شناخت وجود دارد 
و محدود است./ گزینهء )4(: جهل مرکب یعنی ندانیم که نمی دانیم و در 

این صورت به جهل خود آگاه نیستیم و در نتیجه متوجه نیستیم که علم 
ما محدود است.  

امکان خطا در شناخت وجود دارد، اما ما گاهی - 1327 گزینهء »4« 
متوجه می شویم که افراد مختلف دربارهء موضوع واحد نظرها و باورهای 

متفاوتی دارند. 

آن چه در متن به آن اشاره شده است، پیشرفت - 1328 گزینهء »1« 
علم از طریق تصحیح اشتباهات گذشتگان را نشان می دهد؛ بنابراین این 
عبارت اولاً نشان می دهد که شناخت ممکن است )زیرا در غیر این صورت 
نشان  ثانیاً  بود.( )رد گزینهء )3((،  ادعای تصحیح نظر گذشتگان بی معنا 
می دهد که امکان خطا در شناخت وجود دارد )رد گزینهء )2(( و در آخر 
نیز نشان می دهد که علم و شناخت انسان نسبت به برخی امور به تدریج 
پیشرفت می کند )رد گزینهء )4((، هر چند شناخت انسان محدود است، 
اما از این متن نمی توانیم به محدود بودن شناخت انسان پی ببریم؛ زیرا 

فقط شناخت گروهی از دانشمندان قدیم بررسی شده است.   

است - 1329 امری  جهان،  از  ما  شناخت  که  می دانیم  گزینهء »3« 
که به تدریج حاصل می شود. به عبارت دیگر ما از آغاز تولد همه چیز را 
نمی دانیم، بلکه گام به گام با پدیده های جهان آشنا می شویم؛ یعنی با عمل 

»آموختن و یادگیری«، در مسیر شناخت پیش می رویم. 
 گزینهء )1(: شناخت چه دفعی باشد و چه تدریجی، 
به  اندیشه ورزی  و  تفکر   :)2( گزینهء  باشد./  داشته  گاهی خطا  است  ممکن 
معنای شناخت نیست بلکه طریق شناخت است. ممکن است اندیشه تدریجی 
باشد ولی محصول آن یعنی شناخت، در یک آن و به طور کامل حاصل شود 
و بعد از آن قابل ازدیاد نباشد./ گزینهء )4(: ممکن است علی رغم محدودیت 

معرفت، به طور دفعی به همان معرفت محدود برسیم، نه تدریجی. 

این که »معرفت شناسی« همیشه جزئی از فلسفه - 1330 گزینهء »4« 
بوده است یا بعداً به فلسفه اضافه شده است، یک مطلب بنیادی دربارهء 

معرفت نیست، بلکه دربارهء تاریخ فلسفه است. 
 گزینه های )1( و )2(: سؤال از ابزارهای شناخت 
معرفت  دربارهء  بنیادی  سؤالاتی  انسان،  شناخت  محدودیت  ذاتی بودن  و 
از  هستند که در معرفت شناسی بحث می شوند./ گزینهء )3(: این سؤال 

قلمرو کلی شناخت می پرسد که مربوط به معرفت شناسی است. 

اول - 1331 عبارت   :)1( گزینهء  گزینهء »2«  
غلط است زیرا ما از طریق شناخت اشیا با آن ها ارتباط برقرار می کنیم.  
گزینهء )3(: عبارت دوم غلط است زیرا ما در آغاز تولد چیزی نمی دانیم. 

گزینهء )4(: عبارت دوم غلط است زیرا در دانسته ها و آموخته هایمان نیز 
امکان خطا وجود دارد. 

سؤال از قلمرو شناخت یعنی سؤال از محدودهء - 1332 گزینهء »4« 
 اشیایی که قابل شناخت هستند، چه فعلاً آن ها را شناخته باشیم و چه 
ماده  و  طبیعت  عالم  شناخت حسی،  قلمرو  مثلاً  باشیم.  نشناخته  هنوز 

است و قلمرو شناخت عقلی هم عالم ماده و عالم ماوراء الطبیعه است. 

گاهی متوجه می شویم که افراد مختلف دربارهء - 1333 گزینهء »1« 
موضوع واحد نظرها و باورهای متفاوت دارند و ما می کوشیم که بدانیم 
از میان آن نظرهای متفاوت کدام درست و کدام غلط است و این نشان 

می دهد که برخی شناخت ها ممکن است غلط و خطا باشد. 
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در گذشته برخی از مباحث معرفت شناسی در - 1334 گزینهء »3« 
به علت طرح پرسش های  امروزه  اما  فلسفی طرح می شد  مباحث  ضمن 
جدی و جدید دربارهء معرفت و ظهور دیدگاه های گوناگون، این بخش از 
یا  »معرفت شناسی«  آن  به  که  درآمده  به صورت شاخهء مستقلی  فلسفه 

»نظریهء معرفت« می گویند. 

مستقلی - 1335 شاخهء  گذشته  در  معرفت شناسی  گزینهء »2« 
نبوده است و مباحث آن در ضمن دیگر مباحث فلسفه طرح  از فلسفه 
در  ترتیب  به  که  بوده اند  فیلسوفانی  از  اشراق  و شیخ  افلاطون  می شده. 
یونان باستان و در دورهء اسلامی دربارهء معرفت و شناخت بشر نظر داده اند. 

معرفت شناسی همیشه جزئی از فلسفه بوده )رد - 1336 گزینهء »3« 
گزینه های )1( و )2(( ولی در قرن هجدهم کانت به آن توجه ویژه کرد و 
سبب شد که رشد بیشتری کند و فیلسوفان بیشتری به آن بپردازند. از 

این رویداد می توان به عنوان یک جهش رو به رشد یاد کرد. 
گزینهء )4(: امروزه معرفت شناسی به صورت شاخهء مستقلی درآمده است؛ 

نه در قرن هجدهم.   

پنج - 1337 این  میان  در  )ت(  و  )الف(  عبارت  تنها  گزینهء »3« 
عبارت غلط است.  

 ممکن است ما در توانایی خود برای شناخت برخی امور شک کنیم 
و این شک غیر از شک در امکان اصل شناخت است. 

 شک در اصل دانستن و همهء دانسته ها امکان پذیر نیست و ممکن 
است کسی چنین نظری بدهد، اما گرفتار یک تناقض می شود.

چگونگی - 1338 از  »شناخت«،  بحث  در  فلسفه،  در  گزینهء »3« 
شناخت موجودات سخن به میان می آید. 

گزینهء )1(:  این کار مربوط به علم منطق است.
گزینه های )2( و )4(: بررسی مسائل مربوط به مغز، در حیطهء فیزیولوژی 

بدن انسان است، نه فلسفه.    

دکارت، هیوم و کانت از فیلسوفان دورهء جدید - 1339 گزینهء »1« 
اروپا، همه دربارهء معرفت و شناخت بشر نظر داده اند. توجه ویژهء کانت به 
شناخت سبب شد که شاخهء »معرفت شناسی« فلسفه رشد بیشتری کند و 

فیلسوفان بیشتری در دورهء جدید به آن بپردازند.   

است - 1340 روشن  و شناخت،  معرفت  مفهوم  و  معنا  گزینهء »3« 
و نیازی به تعریف ندارد. وقتی که از کودکی می پرسیم »می دانی توپت 
کجاست؟« و او می گوید »آری، می دانم«، نسبت به معنای »می دانم«  آگاه 
است. اگر ابهامی هم از جهت کلمه و لغت باشد، حداکثر با بیان معادلی 

ابهام رفع می شود.  

گزینهء »3«  گزینهء )1(: لغت معرفت - 1341
به  نیازی  و شناخت  )2(: معرفت  گزینهء  نیست./  روشن  لزوماً  برای همه 
تعریف ندارد./ گزینهء )4(: ابهام دربارهء  معنای معرفت وجود ندارد اما ابهام 

در لغت معرفت می تواند وجود داشته باشد. 

معنا و مفهوم »شناخت«  چنان روشن است که - 1342 گزینهء »1« 
نیازی به تعریف ندارد.  

مختلف - 1343 مغالطه های  از  استفاده  با  سوفیست ها  گزینهء »3« 
در گفت وگوها و در محاکم قضایی هر باطلی را حق جلوه می دادند. )رد 

گزینهء )1( و )2((

رد گزینهء )4(: سوفیست ها اصلاً حقیقت را قبول نداشتند که بخواهند آن 
را مخفی کنند.  

را - 1344 باطلی  هر  دیدند  این که  از  بعد  سوفیست ها  گزینهء »1« 
می توانند حق جلوه دهند، به تدریج به این نظر رسیدند که انسان توانایی 

رسیدن به حقیقت ندارد. بنابراین از ابتدا چنین نظری نداشتند.  

معنا و مفهوم شناخت و معرفت روشن است و - 1345 گزینهء »1« 
نیازی به تعریف ندارد. 

او معتقد بود چیزی وجود ندارد )رد گزینهء )4(( - 1346 گزینهء »1« 
و چیزی قابل شناخت نیست )رد گزینهء )2(( و چیزی قابل انتقال به غیر 
نیست )رد گزینهء )3((. او اصلاً امکان شناخت را قبول نداشت که بخواهد 

دربارهء محدود یا نامحدود بودن شناخت سخن بگوید. 

امکان معرفت امری بدیهی و روشن است و نیازی - 1347 گزینهء »4« 
به استدلال ندارد )رد گزینه های )1( و )3((. اما گاهی همین امر بدیهی نیز 

چه در گذشته و چه در زمان حاضر انکار شده است )رد گزینهء )2((. 
 ملاک بداهت یک امر، روشنی آن نزد قوای ادراکی ماست، نه این که 

دیگران آن را می پذیرند یا نه. 

اگر انسان مطلقاً قدرت شناخت نداشت، ممکن - 1348 گزینهء »3« 
نبود عملی را انجام دهد. پس همین که اعمالی را انجام می دهیم، نشان 
می دهد امکان شناخت را قبول کرده ایم و شکاکیت مطلق را نپذیرفته ایم. 
ولی  است،  بدیهی  شناخت  مفهوم   :)1( گزینهء   
غیر  فرد  یک  مثلاً  باشد.  داشته  ابهام  است  ممکن  آن  لغوی  معنای 

فارسی زبان احتمالاً معنای لفظ »شناخت« را نمی داند.
گزینهء )2(:  این که ما اعمالی را انجام می دهیم نشان می دهد به »امکان« 
درست بودن شناخت های مورد نیاز اعمال، باور داریم و الا دست به هیچ 
شناخت ها  گونه  این  همهء  لزوماً  نمی دهد  نشان  ولی  نمی زدیم.  عملی 
درست اند، چه بسا ما براساس یک باور نادرست، دست به عملی اشتباه 
را پاسخ داده ایم  امکان شناخت  از اصل  بزنیم./ گزینهء )4(: سؤال  هم 
شناخت  ابزارهای  این که  مثل  شناخت،  به  مربوط  سؤالات  برخی  ولی 
کدام اند، ممکن است هم چنان بی پاسخ باشد و در عین حال اعمالی را 

هم انجام دهیم.  

چند - 1349 هر  شناختی  امور  برخی  از  انسان  این که  گزینهء »2« 
اندک دارد، غیرقابل تردید است، زیرا رد آن مستلزم شکاکیت مطلق و 
گرفتار تناقض شدن است. اما در مورد محدود یا نامحدود و نامتناهی بودن 
شناخت انسان و درست یا خطا بودن این شناخت، اختلاف نظرهای جدی 

وجود دارد )رد سایر گزینه ها(. 

ابتدا باید چیزی وجود داشته باشد تا بتوان آن - 1350 گزینهء »1« 
بنابراین  داد،  انتقال  دیگران  به  را  شناخت  این  نهایت  در  و  شناخت  را 

ترتیب به این صورت است:  
وجود داشتن اشیا  شناخت اشیا  قابل انتقال بودن شناخت اشیا

را - 1351 آبی  لیوان  این که  از جمله  ما،  اعمال  تمامی  گزینهء »2« 
برای رفع تشنگی می نوشیم گویای آن است که به امکان شناخت خود 
پی برده ایم و در عمل از این شناخت استفاده می کنیم. حال اگر کسی که 
اعمالی را انجام می دهد، شکاک مطلق باشد یعنی امکان هر شناختی را 

نفی کند، نظر او با عمل او در تعارض است. 
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عبارت )الف( و )ب( درست و عبارت )پ( و )ت(- 1352 گزینهء »4« 
نادرست است؛ زیرا در عبارت )پ( نظر متفاوت داشتن افراد در موضوع 
برخی  و  درست  شناخت ها  و  نظرات  برخی  که  است  آن  نشانگر  واحد 

نادرست است. 
در عبارت )ت( پیشرفت علم علاوه بر تصحیح اعتقاد گذشتگان از طریق 

حل مجهولات و دستیابی به اطلاعات جدید نیز اتفاق می افتد. 

وجود - 1353 در  یعنی شک  در همهء شناخت ها  شک  گزینهء »3« 
توانایی فهمیدن در انسان دارای تناقض درونی است، اما شک در برخی 
دارای  آفرینش،  اسرار  شناخت  یا  تجربی  شناخت های  مثلاً  شناخت ها 
تناقض درونی نیست )رد گزینهء )1( و )2(( و هم چنین شک در بدیهی 

بودن یا نبودن معرفت نیز دارای تناقض درونی نمی باشد )گزینهء ) 4((. 

نباید - 1354 و  دارد  شک  همه چیز  در  مطلق  شکاک  گزینهء »3« 
هیچ گزاره ای را بپذیرد یعنی اگر گزارهء »هیچ چیز قابل شناخت نیست« را 
بپذیرد دچار تناقض شده است؛ زیرا از یک طرف می گوید هیچ چیز قابل 

شناخت نیست و از طرف دیگر گزاره ای را می پذیرد. 

در - 1355 بشر  توانایی  نشانهء  علم،  پیوستهء  افزایش  گزینهء »3« 
از آن جا که بشر به طور  شناخت اشیای پیرامونی است. توضیح این که: 
وجود  و  داشته  باور  دیگر  پدیده های  و  خود  شناخت  امکان  به  طبیعی 
اشتباه را به معنای ناتوانی بشر در کسب معرفت تلقی نمی کرده است، لذا 
از ابتدای زندگی خود روی زمین، برای درک جهان تلاش کرده و معرفت 
و شناخت خود را افزایش داده است. این بدان معناست که پیشرفت علم 
دلیل یا علامتی بر امکان شناخت است؛ هر چند شناخت، مصون از خطا 
هم نیست )رد گزینهء )1((.                                                                                                           

اشتباه  به  راه های پیشرفت علم، پی بردن  از  گزینه های )2( و )4(: یکی 
گذشتگان و تصحیح آن هاست. بنابراین اولاً این گونه نیست که پیشرفت 
علم همواره از طریق حل مجهولات و دستیابی به اطلاعات جدید باشد و 
ثانیاً پی بردن به اشتباه گذشتگان دلیلی بر خطای شناختی آن هاست و 

مستلزم خطاپذیر بودن شناخت بشر است نه خطاناپذیر بودن آن. 

نمی توان - 1356 را  اگر کسی مدعی شود: »هیچ چیز  گزینهء »2« 
شناخت«، دچار تناقض شده است؛ زیرا خودش دست کم اعتراف کرده که 
یک چیز را شناخته و آن »عدم امکان شناخت« است! پس حرف خودش 
)شناخت عدم امکان شناخت( با ادعایش )هیچ چیز را نمی توان شناخت( 
ابزار شناخت هیچ  انسان  است. هم چنین کسی که می گوید  تناقض  در 
چیز را ندارد، در واقع اصل امکان شناخت را رد کرده است. ناچیز بودن 
شناخت انسانی، به معنای محدود بودن شناخت انسان است نه عدم امکان 
شناخت. بنابراین خود متناقض بودنی در آن وجود ندارد )رد گزینهء )1((.

گزینه های )3( و )4(: شناخت امری روشن و بی نیاز از تعریف مفهومی 
امکان  و  کرد(  برطرف  را  لغتش  ابهام  می توان  لغوی  تعریف  )با  است 
شناخت هم امری بدیهی و بی نیاز از اثبات )استدلال( است؛ این گزاره ها 

هیچ تناقضی در پی ندارند. 

امروزه بخشی - 1357 نظریهء معرفت  یا  معرفت شناسی  گزینهء »2« 
از فلسفه است که به صورت شاخهء مستقلی درآمده. قبلاً در درس 2 گفته 
ریشه ای  بخش  دو  همراه هستی شناسی  به  معرفت شناسی  که  بود  شده 
فلسفه هستند و فلسفهء مضاف محسوب نمی شوند )رد گزینه های )1( و 

)4((؛ بنابراین بخشی از فلسفه بودن معرفت شناسی یعنی بخشی از ریشهء 
فلسفه که همان وجودشناسی است، می باشد. 

گزینهء )3(:  در گذشته در هنگام بحث از هستی، جهان و انسان ناگزیر از 
شناخت هم به طور ضمنی بحث می شده ولی امروزه مستقلاً از شناخت 

بحث می شود.  

محسوس - 1358 عالم  از  فراتر  امور  آینده  و  گذشته  گزینهء »1« 
به  که  تاریخ  بنابراین  نیستند،  حس شدن  قابل  هم اکنون  زیرا  هستند 
بسیاری  ولی  دارد.  از مسائل محسوس  فراتر  گذشته می پردازد، مسائلی 
از مسائل فیزیک، شیمی و جامعه شناسی هم اکنون قابل حس و تجربه 

هستند )رد سایر گزینه ها(. 

»اندیشیدن« همان - 1359 اندیشیدن دربارهء  از  منظور  گزینهء »3« 
اندیشیدن دربارهء »شناخت« است که معرفت شناسی یا نظریهء معرفت نام 

دارد، و از بخش های ریشه ای و اصلی فلسفه است )رد گزینهء )4((. 
گزینهء )1(: چنین کسی دربارهء مطلبی که می خواهد بگوید می اندیشد نه 

دربارهء شناخت و اندیشه. 
به مسائل  پرداختن  از  اندیشیدن مصداقی  دربارهء  اندیشیدن   :)2( گزینهء 

اساسی فلسفی است، نه برعکس. 

»آن چه به هیچ وجه با چشم قابل درک نباشد«، - 1360 گزینهء »2« 
ممکن است امری غیرمحسوس باشد که با حواس درک نمی شود و ممکن 
است امر محسوسی باشد که با حواسی غیر از بینایی درک شود، مانند 

طعم ها )رد گزینهء )1( و )3((. 
 »آن چه تا کنون با چشم دیده نشده است«، نیز ممکن است امری غیرمحسوس 
باشد که هیچ گاه با چشم دیده نخواهد شد یا امر محسوسی باشد که با حسی 
غیر بینایی درک می شود و یا امر محسوس دیدنی باشد که تاکنون دیده نشده 
است مثلاً سیاره ای دور دست که هنوز با هیچ ابزاری نمی توان آن را دید، اما در 

آینده ممکن است با ابزار جدیدی دیده شود )رد گزینهء )4((.

از - 1361 محدوده ای  و  حوزه  یعنی  شناخت«  »قلمرو  گزینهء »1« 
واقعیات که می توانیم آن را بشناسیم. مثلاً موجودات غیرمادی مثل روح 
خارج از قلمرو شناخت حسی هستند اما اگر بتوان با ابزار دیگری مثل 
عقل آن ها را شناخت، جزء قلمرو شناخت انسان )شناخت عقلی( خواهند 
بود. بنابراین سؤال از این که »آیا ما غیر از محسوسات، اشیای نامحسوس را 
هم می توانیم بشناسیم؟« پرسشی از قلمرو شناخت انسان است. هم چنین 
»مابه ازای شناخت« چیزی است که شناخت ما معلوم کنندهء آن است و به 
آن تعلق دارد. مثلاً وقتی خورشید را می شناسیم، مابه ازای شناخت ما یک 
ستارهء گازی نورانی در منظومهء شمسی است. بنابراین سؤال از واقعی بودن 

یا ذهنی بودن اشیای نامحسوس سؤالی از مابه ازای شناخت است.
همهء  »اکتسابی بودن  پرسش  این   :)2( گزینهء   
شناخت ها یا وجود برخی شناخت های غیراکتسابی و فطری« و هم چنین 
»مابه ازای شناخت فطری« را مورد سؤال قرار می دهد./ گزینهء )3(: این 
از  پرسش  این   :)4( گزینهء  است./  حسی«  شناخت  »ارزش  از  پرسش 

مابه ازای شناخت است اما پرسش از قلمرو شناخت نیست. 

ذهنی - 1362 تصاویر   :)1( گزینهء  گزینهء »2«  
محسوس نیستند./ گزینهء )2(: همهء موارد محسوس هستند./ گزینهء )3(: 
فرشته، غیرمحسوس است./ گزینهء )4(: خدا و روح غیرمحسوس هستند.  
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